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Vorwort, 


Dieje Vorträge find Diejelben und doch nicht diefelben, 
wie die im Winter 1881 von mir an der Umiverfität gehaltnen. 
Der Plan und die Konſtruktion der Arbeit ſowie die Grumd- 
gedanten des Buches find zwar ganz diefelben wie in jenen 
Vorträgen. Aber die Entwidelung der Gedanken, die Durch— 
führung des Planes ift vielfach eine andre geworden, wie auch 
die Menge des Stoffes bedeutend vermehrt ift; vor allen aber 
iſt die Behandlung desjelben von der der mündlichen Vorträge 
ganz verschieden. 

Sch bemerfe das bejonders um derer willen, die das Buch 
angreifen. werden, falls fie ich nämlich bewegen laffen, das- 
jelbe zu lejen, ehe jie es verurteilen, und doch möchte es 
ihnen jo gern die Friedenshand bieten. Ich kann ja Freilich 
nicht leugnen, daß mein Wunfch, mich deutlich auszudrücken, 
damit. recht viele mich verjtehen könnten, eine gewiſſe Breite 
mit ſich geführt hat, die nicht allein den unwilligen Lefer 
ermüden kann. Aber wenn das Buch auch mit noch viel größter 
Tüchtigfeit gefchrieben wäre, als es mir möglich) war: die 
ungläubige Kritik hätte doch nur ein Urteil — das Ver- 
danmmungsurteil über dasjelbe ausgefprochen. Nım, das muß 
ich zu tragen ſuchen. 

Wovor ich mich aber mehr fürchte, ift das, daß meine 
Freunde, d. h. diejenigen, mit welchen ich denfelben Glauben 
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und diefelbe große Lebenshoffnung habe, den Vorwurf gegen 


mich erheben werden, daß ich in jelbiterwählter Verantwortung 


eine Arbeit übernommen habe, die — wenn fie nicht gelänge — 
unfrer gemeinfamen Sache, oder richtiger der eignen Sache 
des Herrn fogar würde jehaden können. Auf einen jolchen 
Vorwurf könnte ich nur eine Antwort geben, nämlich dieje: 


Sch Habe gewartet und gewartet, ob nicht tüchtigere Männer 
als ich ihren Angriff gegen den Unglauben richten würden, 


der- unfer Volt und namentlich unſre Jugend immer mehr 
umſtrickt und ing Verderben zieht. Aber ich habe vergebens 
gewartet. Da fonnte ich nicht länger ſchweigen, wenn ich 
auch mit großer Furcht an die Arbeit gegangen bin. Doch 


mußte der Unglaube einmal — das wird jeder Chriſt ein- 


räumen — in feinem inneriten Wejen ans Licht gezogen 


werden, damit fein Unrecht vor aller Augen offenbar würde, 


Bin ich der Aufgabe nicht gewachjen gewejen, jo müßt ihr 
warten, bis ein andrer es beſſer macht. Und hätte mein 


Buch nur den Erfolg, daß ein andrer fich getrieben fühlte, 
das Schwert des Geiftes gegen den Unglauben zu ziehen, 


ich hätte nicht vergebens gearbeitet. 
Kriftiania, im März 1889. 
3. €. Heuch. 
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Erfter Vortrag. 


Geehrte Berfammlung! 


Wer jelber feines Glaubens lebt und aus eigner Erfahrung 
weiß, daß das teuermerte Wort der Gnade gewißlich wahr ift und 
die Herzen unausfprechlich jelig machen fann, der wird fich nicht 
ohne Affektation, ja nicht ohne inne Unmahrheit, jelbit nur für 
einen Augenblick den Schein geben fünnen, als wäre er im 
Zmeifel, ob der Unglaube Wahrheit oder Lüge, ein Zeichen von 
Gefundheit oder von Krankheit fei. 

Zweifelnd die Wahrheit juhen fann ein Weg zum 
Glauben werden, aber an und für fich find zweifeln und gläubig 
in der Wahrheit leben umvereinbare Gegenſätze. Je näher 
ein Menſch dem Glauben fommt, um jo mehr jchwindet fein 
Zweifel an der Wahrheit, und im felben Augenblid, in 
welchem der Glaube im Herzen geboren wird, ftirbt der 
Zweifel. Nur als erfchredende Anfechtung kann derjelbe, wenn 
das Glaubensleben krankt, den Gläubigen jpäter wieder quälen. 
Aber ſelbſt unter der Anfechtung wird er, jolange nur noch der 
Glaube lebt, niemals darüber im Zweifel fein, daß der Zweifel, 
von welchem er angefochten wird, eine Krankheit der Seele und 
eine Berfuchung ift, die vom Bater der Lüge fommt. 

So gewiß ich daher an die Offenbarung glaube, deren Wahr- 
heit ich in der Gemeinde bezeuge, jo gewiß werde ich weder von 
dieſem Katheder, noch von meiner Kanzel herab in dem Sinn 
vorausfegungslos ſprechen können, daß ich es von vornherein als 
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unentfchieden anfähe, ob der Unglaube das Recht der Wahrheit 
für fi) Habe oder nicht, um vielleicht als Reſultat der Unter- 
fuchung zu dem Ziel zu kommen, daß ihm die Berechtigung fehle. 
Es Kann nicht meine Aufgabe fein, die Frage zur Entſcheidung 
zu bringen, ob der Unglaube das Zeichen einer gejunden oder 
kranken Seele ift. Für mich iſt's fo über allen Zweifel erhaben, 
daß der Unglaube eine ſchwere Krankheit der Seele, ja recht 
eigentlich eine Krankheit zum Tode ift, daß es mir ſcheinen würde, 
ich fpielte eine Rolle, ohne fie gelernt zu haben, wenn ich auch 
nur einen Augenblid glaubte, der Unglaube könne einen Schatten 
der Wahrheit für fich haben. Es kann nicht meine Aufgabe fein, 
dem Arzte zu gleichen, der erſt beweifen will, daß die Phänomene, 
in welchen viele noch Zeichen der Geſundheit zu erkennen meinen, 
in Wirklichkeit Zeugniffe einer um fich greifenden Krankheit find; 
ich möchte vielmehr dem Arzte gleichen, der das Wejen einer 
Krankheit erklären will. Diefer wird nicht exit viele Worte 
machen, um es feinen Hörern zu demonstrieren, daß fie wirklich 
vor einer Krankheit ftehen; feine Aufgabe ift ja eine ganz andre: 
er will den Urſprung der Krankheit nachmweifen, — mill Die 
frankhaften Zuftände zeichnen, die ihr Wachstum fördern, — will 
zeigen, welche Organe fie angreift, — wie fie fich entwidelt und 
weshalb fie fich gerade jo entwidelt, wie fie es thut, — und 
was es mit derfelben für ein Ende nehmen muß. Könnte ich 
diefe Aufgabe löfen, könnte ich, mit andern Worten, es Ihnen 
in Ddiefen Stunden klar machen, meine werten Hörer, daß der 
Unglaube immer feinen wahren, feinen tiefjten, wenn aud oft 
vor der oberflächlichen Betrachtung verborgnen Grund im Egois— 
mus des Willens hat, — daß jein Wachstum von Zuftänden 
des innern Lebens abhängt, die den egoiſtiſchen Hochmut erzeugen, 
— daß er vom Herzen ausgeht und alle Kräfte der Seele 
angreift, daß er mehr und mehr zu einer entjchteonen und 
bewußten Vergötterung des eignen menjchlichen Geiftes führt, und 
daß jeine letzte Konfequenz der Tod aller Gemeinschaft und aller 
Liebe ift, könnte ich Ihnen das klar machen, dann. hätte ich 
mein ‚Ziel erreicht. 

Sollte nun jemand fchon von vornherein meinen, daß meine 
Vorträge ſehr einfeitig und parteiifch feten — denn ich erfenne 
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ja nicht einmal den Schatten einer Möglichkeit an, daß der Uns 
glaube ein Zeichen von Gejundheit fein fünne —, fo will ich nur 
daran erinnern, daß es auch viele Kranke gibt, die jo wenig ihre 
Krankheit erfennen, daß fie gerade das, mas ein Zeichen ihrer 
Krankheit it, für Gejundheit halten, wie 3. B. ein Gefühl 
ichwellender Kraft oft den beginnenden Größenwahnfinn begleitet. 
Und doc könnte es gerade folchen, die an einer fo gefährlichen 
Krankheit leiden, ohne es zu ahmen, von großem Nuten fein, 
wenn ihnen eine Darftellung der Krankheit, an der fie leiven, 
geboten würde, — denn fie fönnten dadurch wenigſtens zur 
Erkenntnis der Wahrheit fommen. 

Und nun zur Sade! 

Was ift Unglaube? 

Das Wort wird in vielen, Jcheinbar ziemlich verjchtennen 
Bedeutungen gebraucht. Im erbaulichen Bortrag, der Predigt, 
wird es oft — wir werden bald jehen, mit welchem Rechte — 
auf die alle angewandt, denen es nicht heiliger Ernſt ift, in der 
Wahrheit des chriftlichen Glaubens zu leben, wenn fie fi auch 
mit ihren Lippen zu demjelben bekennen. Won der Kanzel herab 
nennen wir Diejenigen Menfchen ungläubige, die fich den chriit- 
lichen Glauben nicht von ganzem Herzen angeeignet haben, ob- 
gleich fie Durch die Erfahrungen ihres Lebens zur Erkenntnis der 
Wahrheit desjelben gekommen find, und fich davon überzeugt 
haben, oder mwenigftens überzeugt zu fein meinen, daß das Wahr- 
heit ift, was Gott den Menjchen offenbart hat. Ob ich aljo 
fage, daß ein Menjch einen toten Glauben hat oder ungläubig 
ift, das kommt im erbaulichen Vortrag oft auf eins heraus. 

Denken wir uns indeffen auf der einen Seite einen Menfchen, 
der fich den chriftlichen Glauben zwar noc nicht jo angeeignet 
hat, daß er feine Wahrheit perfönlich erfahren hat, aber doch jagt, 
daß er alle Worte der heiligen Schrift glaubt, und fich deſſen 
wirklich nicht bewußt ift, daß er damit eine Unmahrheit jagt, 
alfo einen Menfchen, der mit Necht als einer bezeichnet werden kann, 
der einen toten Glauben hat, — und dann auf der andern 
Seite einen Chriftusleugner, einen, der ganz und gar und mit 
vollem Bewußtjein deffen, was er thut, es leugnet, daß die Lehre 
der Heiligen Schrift von Chrifto, dem Sohne des lebendigen 
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Gottes, Wahrheit fei, jo könnte es jcheinen, als habe man das 
Recht, den extern im Verhältnis zum letztern einen Öläubigen zu 
nennen. Aber vergleichen wir dann wieder einen ſolchen Chrijtus- 
leugner mit einem, der auch einen perfönlichen Gott leugnet, mit 
einem, der aljo die Wahrheit von jeglichen, nicht nur dem chriftlichen 
Glauben an eine Offenbarung Gottes leugnet, jo werden mir fajt 
wieder den, der an einen Gott im Himmel glaubt, einen Gläubigen 
nennen müſſen im Verhältnis zu dem, der überhaupt nichts von 
einem Gott wiſſen will, der „alles erjchaffen hat und noch erhält“. 
Und denken wir fehlieglich an die bunte Schar der verjchievenartigiten 
Oottesleugner, von dem idealiftiichen Pantheiſten an, dem die 
Weltenſeele fih in der ganzen Natur offenbart, bis zum groben 
Materialiften, dem Worte wie „Geiſt“ und „Seele“ ein Argernis 
und eine Thorheit find, — dann jcheint es nicht jeltjam, wenn 
folche, die zwar einen perjönlichen, ſelbſtbewußten Gott nicht an- 
erfennen mollen, aber doch annehmen, dal; es ideelle geiftige 
Mächte in der Welt gibt, een, für die man kämpfen und jein 
Leben daranjegen möchte, um fie zu verwirklichen, — wenn jolde 
meinen, fie dürften fich wohl Gläubige nennen im Gegenſatz zu 
denen, die überall von feinem Geiſt, jondern nur von einer 
Materie wiſſen mollen. Eben darum aber iſt es auch jchwer, 
einen Menjchen um feinen Unglauben zu jtrafen, weil fich immer 
wieder einige finden, denen gegenüber er jich einen Öläubigen 
nennen kann. Da treten nicht Glaube und Unglaube einander 
entgegen, jondern nur verſchiedne Arten von Glauben. Wer an 
etwas Göttliches in der Welt glaubt, erkennt es zwar an, daß 
er nicht den Glauben der Chriften teile, aber keineswegs, daß er 
deshalb aufgehört habe, ein Gläubiger zu fein — fein Glaube, 
jo meint er, habe nur einen andern Inhalt wie der chrijtliche 
Ölaube, aber das Weſen feines Glaubens jei dasfelbe. 

Wir jehen, wie ſchwierig es für uns ift, den Unglauben zu 
faffen und ihn zu zwingen, fein innerftes Weſen zu offenbaren, 
wenn wir die abjolute Grenze zroifchen ihm und dem Glauben 
ziehen und erfennen wollen, was der lehtre beſitzt, während es 
dem extern fehlt. Wir werden da immer nur zu dem Ziele 
fommen, daß einige diefen, andre jenen Glauben haben. Denn 
wenn mir das Minimum des Glaubens auch noch jo fehr be 
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ſchränkten, daß wir ſicher ſagen könnten: Der, welcher nicht ein⸗ 
mal das glaubt, iſt ein Ungläubiger — wir würden doch nicht 
ſicher ſein, daß ein andrer nicht noch unter dem Niveau dieſes 
Glaubens ſtände, und dieſer dann wieder im Verhältniſſe zu jenem 
ein Gläubiger genannt werden müßte. Wenn Menſchen z. B. an 
feinen Geiſt mehr glauben, noch viel weniger an einen heiligen 
Geiſt, jo glauben fie doch an Geifter! Der Unglaube würde 
daher unfern Händen entjchlüpfen und es würde fchließlich immer 
nur die Frage fein, ob einer mehr oder weniger glaubte, aber 
nicht, ob wir ihn einen Gläubigen oder Ungläubigen nennen 
dürften. 

Uber jo iſt es feineswegs. in Ungläubiger fein, heißt: 
jein ganzes innres Leben von einem Prinzip beherrjchen laſſen, 
das dem, von welchem der Gläubige fich beherrjchen läßt, dia— 
metral entgegengejeßt ift. Und es gibt ein Prinzip, daS wie ein 
Icharfes, jchneidendes Schwert alles voneinander trennt, was mit 
Recht Glaube und Unglaube genannt wird; es gibt einen Oegen- 
jag, der es uns klar und deutlich ſehen läßt, wie alle Ungläubigen 
von dem orthodoreiten Namenchriften an bis zum gröbften Ma— 
terialiften denfelben Lebensgrund haben, und wie gleicherwetje alle 
Gläubigen, ob fie nun einen falfchen, feelenverderblichen oder einen 
rechten Glauben haben, in dem fie Heil und Leben finden, doch 
infofern zufammengehören, als fie zum Grundprinzip des Un— 
glaubens in demjelben Gegenſatze ftehen. Aber diejes Prinzip 
fönnen wir nicht nach dem Inhalte, jondern nur nad) dem 
Weſen des Glaubens beitimmen. Wir müfjen erkennen, was 
unter allen Umftänden für den Glauben, den wahren ſowohl mie 
den falfchen, wejentlich ift, dann werden wir ſchon am Gegenſatz 
desfelben erkennen, was immer und überall das Wejen des Un- 
glaubens ift, ob er nun als toter Glaube oder als offenbare 
Leugnung auftritt. 

Aber ehe wir auf diefe Frage weiter eingehen, müſſen wir 
noch einen Einwurf zurüdmweifen, der gerade von lebendigen 
Chriſten gegen die Behauptung erhoben werden möchte, dag man 
nämlich vom Inhalte des Glaubens aus feine abjolute Grenze 
zwifchen dem ziehen könne, was man mit Recht Glauben oder 
Unglauben nenne. 





Nach feinen Vorausfegungen und feiner Erfahrung könnte 
der Chrift ja meinen, das Unterſcheidende ſei doch eben dies, ob 
ein Menſch an Chriftum, den Sohn Gottes, glaube und durch den 
Glauben an ihn in eine Lebensgemeinfchaft mit Gott getreten jet. 
„Denn“, jo könnte ein Chrift jagen, „worauf es ſchließlich an- 
kommt, ift ja doch das, ob die Seele zu dem Leben aus Gott 
wiebergeboren ift; — aber die Möglichkeit einer ſolchen Wieder- 
geburt hängt vom Glauben an die Offenbarung Gottes in Chriſto 
Sefu und von nichts andrem ab. So gewiß uns fein andrer 
Name: gegeben ift als der Name Jeſu, in dem wir jelig werden 
fönnen, und fo wahr alles wirkliche Heil als die Wiedergeburt des 
egoiftiichen Herzens zum Leben in der Liebe Gottes erfahren werden 
muß, jo wahr muß es möglich fein, daß jeder, der durch den 
Glauben in Gemeinjchaft mit Chrifto fteht, feine erlöjende, Heil 
und Leben dringende Macht an feinem Herzen erfahren kann, 
während ebenſogewiß jeder, der im Unglauben ihn, den einzigen 
Retter, verwirft, für immer außerhalb des Lebens in Gott bleibt 
und dadurch vom Heil ausgefchlofien wird. Mag ein Menjch 
ſehr viele irrtümliche Anfichten haben, mag jein Olaube noch jo 
ſchwach und mangelhaft fein, weshalb er auch in viele Ver— 
juhungen fommen wird, glaubt er nur an Chriftum als an 
feinen Heiland —, und ein Heiland kann Chriftus uns nur dann 
fein, wenn er zugleich unſer Gott und unſer Bruder ift —, dann 
its Doch möglich, daß er errettet und jelig werde. Aber wenn 
ein Menſch auch. alles glaubte, was Gottes Wort uns offenbart, 
aber im Unglauben Gottes Dffenbarung in Chrifto verwürfe, jo 
beraubte er ſich dadurch aller Hoffnung eines ewigen Lebens. 
Darum liegt hier die Klare und fichere Grenze zwiſchen Glauben 
und Unglauben. Es gibt nur einen wirklichen Glauben, den 
Slauben in Chriftum. Alles andre ift Unglaube, es mag fich 
übrigens nennen, wie es will,“ 

Wer wollte leugnen, daß in diefen Worten jehr viel Wahres 
biegt? Sind wir Chriften, jo ift es uns unzweifelhaft, worauf 
es für uns am Tage des Gerichts ankommt, ficherlich nur 
dies Eine, ob wir zu Chrifto, dem hiftorifchen Chriftus, dem Sohne 
Gottes, in ein ſolches Verhältnis getreten find, daß wir durch 
den Ölauben an ihn aus dem Tode zum Leben hindurchgedrungen 
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ſind, während es ſich in jener großen, entſcheidenden Stunde zeigen 
wird, daß jeder Glaube, der Chriſtum nicht ergriffen hatte, eben— 
ſowenig wie der Unglaube das innerſte, in Gott verborgne Leben 
erzeugen konnte, welches der Heilige Geiſt in uns wirkt. 


Es hat indeſſen große Schwierigkeiten, das eigentliche Weſen 
des Unglaubens ſo ans Licht zu ziehen. Denn dann müßte der 
Chriſt ja zunächſt jeden Verſuch aufgeben, es den Ungläubigen 
klar zu machen, was ſie im tiefſten Grunde von denen trennt, 
die ihres Glaubens leben. Daß ein Menſch wiedergeboren 
werden kann und daß die Wiedergeburt nur in einem Herzen vor 
ſich geht, das an Chriſtum glaubt, das ſind ja zwei rein chriſtliche 
Glaubens⸗ und Erfahrungsſätze, die der Unglaube leugnet. Er 
wird dem Chriſten, welcher behauptet, daß er nicht glaube, 
weil er Chriſtum verwerfe, — erwidern, daß er ebenſowohl 
ſeinen Glauben habe, wie der Chriſt, und daß dieſer Glaube 
einen ebenſo großen Wert für ſein Leben habe, wie der Chriſt 
es von dem Glauben rühme, der ihn ſelig mache. Wäre die 
Verwerfung Chriſti nicht nur eine Form, unter welcher der Un— 
glaube auftritt, ſondern das Weſen desſelben, dann würde es 
immer nur ein den Chriſten offenbares Geheimnis ſein, was der 
Unglaube iſt, während die Ungläubigen ſelber ſein Weſen nicht 
verſtehen könnten. 


Und dann läßt ſich ja nicht leugnen, daß es viele Menſchen 
gibt, die ganz und voll an die Offenbarung Gottes in Chriſto 
zu glauben meinen, — die ſich ſehr wundern würden, wenn man 
ihnen ſagte, daß ſie auch nur eine einzige Gottesoffenbarung 
vorwürfe, und von denen man doch jagen müßte, daß fie nie 
zu einer Lebensgemeinschaft mit Chriſto kommen. 


Und endlich gibt es ja viele Menfchen, deren Gedanken von 
Chriſto nur jehr wenig mit dem übereinftinmen, was uns im 
Worte Gottes offenbart if, — Menfchen, die fich die herrliche 
Gnade Chrifti noch lange nicht in ihrem ganzen Reichtum ange- 
eignet haben, aber von denen wir doch gewiß nicht werden jagen 
dürfen, daß fie niemals in eine wirkliche, lebendige Gemeinschaft 
mit dem Heiland kommen fönnten, nach welchem fie ich jehnen 
und deſſen fie bedürfen, ſoweit fie ihn verjtehen, und vor deſſen 
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Autorität fie fich ohne Widerfpruch beugen, ſoweit fie jein Wort 
und feinen Willen erkannt haben. Sie find etwa verirrte Schafe, 
aber feine Wölfe, welche die Schafe erhafchen und zerjtreuen. Es 
ift mwahrjcheinlih, daß fie fih vom guten Hirten nicht werden 
zur Herde zurüdführen laffen, aber die Möglichkeit ihres Heils 
ift doch noch nicht ganz und gar ausgejchloffen. Sie könnten 
ihm am Ende ja doch ihr Herz geben, auch wenn fie jeine Herrlich 
feit noch nicht verftehen, und vor allem — er kann ihnen mehr 
geben, als wir ihm vielleicht zutrauen. 


Kein, nicht durch den Inhalt des Glaubens, jondern durch 
das, was der Glaube — auch der ſchwache und mangelhafte 
Glaube — an fich jelber ift und was immer und überall vor- 
handen jein muß, wenn wir von einem jubjeftiv wahren, wirk— 
lihen Glauben reden — ob wir ihn auch im übrigen als faljchen 
Glauben bezeichnen müßten, weil er einen unwahren Inhalt hätte, 
— alſo durd das, was unter allen Umftänden zum Weſen des 
Glaubens gehört, werden wir uns leiten lajjen müjjen, wenn 
wir erfennen wollen, was unter allen Umjtänden zum Weſen 
des Unglaubens gehört. 


Aber das, was unter allen Umftänden das Wefentliche des 
Glaubens ausmacht, ift ja das, daß man eine Gottes-Offen— 
barung willig annimmt, und ſich unter die Autorität 
Gottes von Herzen beugt. 

Wo es anerfannt wird, daß die religiöfe Wahrheit den 
Menſchen nur durch eine göttliche Offenbarung mitgeteilt 
und nicht durch menschliche Gedantenarbeit gewonnen 
- werden kann, aljo daß es allein auf die Willigfeit des 
Herzens ankommt, die Wahrheit als eine Gabe von Gott an- 
zunehmen, nicht aber auf die Fähigkeit des Geiftes, fie zu 
ergründen, — wo es anerfannt wird, daß alle religiöfe Wahr: 
beit, als auf göttlicher Offenbarung ruhend, weder menſch— 
licher Approbation bedarf, noch auch dem menjchlichen Geifte es 
einräumen fann, daß er über etwas richten dürfe, was Gott 
offenbart und als Wahrheit bezeugt habe, — wo es aljo aner- 
fannt wird, daß man zur Erkenntnis veligiöfer Wahrheit nicht 
auf dem Wege des Denkens, jondern der Erfahrung kommt, 
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wenn man die geoffenbarte Wahrheit zu Herzen nimmt und in 
feinem Leben zur That werden läßt — da ift der Glaube. 

Diefer Glaube kann ein faljcher, ein irvender und ein ſchwacher 
Glaube ſein, aber es wohnt der Glaube doch in jedem Herzen, 
das ſich der göttlichen Offenbarung willig hingibt, auch wo es 
dieſelbe nicht erkennen, begreifen und verſtehen kann. 

Aber iſt es des Glaubens innerſtes Weſen, ſich willig unter 
Gottes Autorität zu beugen, ſich vertrauensvoll einer Gottes- 
offenbarung hinzugeben, dann befteht ſelbſtverſtändlich das Weſen 
des Unglaubens in der Forderung, daß alles, was den Anſpruch 
erhebt, Wahrheit zu ſein, erſt vor das Urteil des menſchlichen 
Denkens treten müſſe und nur dann als Wahrheit anerkannt 
werde, wenn es vor diefem Gericht beftehe, während alles, was 
Menſchen nicht begreifen können, dadurch fchon als Lüge erwieſen 
jet oder wenigſtens nicht als eine Wahrheit, welche für die Menjchen 
einen Wert habe, denn diefe könnten fich doch nichts als Wahrheit 
aneignen, was fich nicht vorher vor der menschlichen Bernunft 
legitimiert hätte. Der Glaube behauptet, daß Gottes Offenbarung 
den Menfchen richtet, umd daß diefer nur dann in der Wahrheit 
bleibt, wenn er derjelben gehorfam iſt; der Unglaube ‘aber be- 
hauptet, daß der Menjch die Offenbarung Gottes richten muß, 
und daß dieſe nur dann Wahrheit ift, wenn fie von der menjch- 
lichen Bernunft approbiert wird. Der Glaube Zennt eine abjo- 
hute, göttliche Autorität, die unbedingten Gehorfam fordert; aber 
der Unglaube erkennt feine höhere Autorität an als die eigne 
Vernunft. Der Ölaube weiß es, daß umbedingte Hingabe an 
die göttliche Offenbarung der Weg ift, fich durch eigne Grfah- 
tung von der Wahrheit feines Inhalts zu überzeugen; aber der 
Unglaube kennt nur den Weg, der durch eignes Forſchen und 
Denken zur Wahrheit führt. 

So wahr es das Prinzip des Unglaubens ift, dag wir mur 
im eignen Forfchen und Denken des menjchlichen Geiftes die 
höchſte Sicherheit für die Erkenntnis der religiöfen Wahrheit 
haben, jo gewiß ift die hochgerühmte apologetifche Methode, die 
den Wahrheitsinhalt des Chriftentums vor der menſchlichen Ver— 
nunft rechtfertigen will, eine durch umd durch verkehrte. Die 
Verteidiger des Chriftentums gehen nämlich in diefem Fall von 
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vornherein auf das Prinzip des Unglaubens ein, das die menjd- 
liche Vernunft als höchſte Autorität für die göttliche Wahrheit 
anfieht. Und Freunde und Yeinde Chriſti find ſich vollfommen 
einig, vor weldem Tribunal ſich das Chriſtentum verantworten 
muß. Es fteht wie ein armer Angeflagter vor feinem Richter. 
Der Unterjchied ift nur der, daß der eine als Verteidiger, der 
andre als Verkläger des Chriftentums auftritt. Der Glaube da- 
gegen weiſt jeden Verfuch, das Chrijtentum vor der menschlichen 
Vernunft zu rechtfertigen, ab; denn derjelbe ichlöffe ja Ichon an 
und für fich felber eine Verwerfung des Chriftentums als gött- 
licher Offenbarung in fih. Soll es als jolches aller Menjchen 
Gedanken richten, To kann es fich nicht felber von der menjch- 
lichen Vernunft richten laffen. Und wenn auch ein Verteidiger 
des Chriftentums den ganzen Inhalt desjelben vor der menſch— 
lichen Vernunft jo Elar zu machen wüßte wie den Beweis eines 
mathematijchen Lehrfates, es wäre damit noch gar nichts ge: 
wonnen, Denn was wäre erreicht? Nichts andres, als dieſes, 
daß der menjchliche Geift ſich vor jener eignen Erfenntnis beugte, 
während er jcheinbar der Wahrheit des Chriftentums gehorfam 
wäre. Will er die Menfchen von der Vernunftnotwendigteit Des 
Slaubensinhalts überzeugen, jo macht er den Glauben jelber un- 
mönlid Denn wie kann einer das glauben, was er begreift? 
erade weil das Chriftentum als göttliche Offenbarung über den 
Gedanken der Menfchen fteht und um feines Urjprungs willen 
fich ihrem Urteil nicht unterwerfen darf, — gerade weil es 
gläubige Hingabe und nicht verjtändiges Denten_fordert, 
Samit die Seele zur fichern Erkenntnis der Wahrheit Fomme, 
werden alle apologetifchen Verſuche, das Chrijtentum vor ver 
menschlichen Vernunft zu vechtfertigen, jcheitern. Nimmt man es 
als das, was es nach der Offenbarung der heiligen Schrift iſt, 
dann wird es ſich vor der menfchlichen Vernunft niemals ge- 
nügend beweifen laſſen. Läft es fich aber beweiſen, dann fieht 
man bald ein, wie das, was man bewiejen hatte, etwas ganz 
andres war, als was das biblifche Chriftentum lehrt. 
Aber wenn nun der Unglaube immer wieder behauptet, nur 
das ſei Wahrheit, was die menfchliche Vernunft als ſolche aner— 
kenne, dann kann man es fehr wohl begreifen, daß der Unglaube 
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zu allen Zeiten eine große Macht in der Welt geweſen iſt. Denn 
von dem Tage an, da gerade das das verſuchende Wort für den 
Menſchen war, daß er werden ſollte wie Gott, wenn er das 
Gebot zu übertreten wagte, das allein in feiner Autorität ge⸗ 
gründet war, bis zu unſern Tagen, da es von allen Seiten pro⸗ 
klamiert wird, daß cs nichts Höheres und Größres unter dem 
Himmel gibt als die menſchliche Vernunft, iſt dem Menſchen 
nichts unſympathiſcher gewejen, als ſich unter_eine Offenbarung zu 
beugen; denn diefe bittet nicht demütig, daß fie geprüft und unter- 
— werden möge, damit man fie als Wahrheit anerkenne, nach⸗ 
dem es ihr gelungen, die Approbation der menſchlichen Vernunft 
zu erhalten, ſondern fie fordert in Gottes Namen und befiehlt 
es auf jeine Autorität hin: „Du ſollſt dich beugen, du ſollſt 
glauben, und erſt wenn du das gethan haft, follft du es er- 
fahren, daß der Inhalt der Offenbarung Wahrheit ift;” — das 
iſt niemals nad dem Sinn der menjchlichen Vernunft gewefen, 
und daher können wir es begreifen, daß der Unglaube immer eine 
jo große Macht in der Welt ausgeübt hat. 

Die Formen diefes Unglaubens fünnen nun gewiß zu den 
verjchiedenften Zeiten ſehr verfchieden fein, aber fie laſſen fich doch 
immer unter zwei Hauptformen ſammeln, nämlich den unbe— 
wußten und den bewußten Unglauben. 

Zu Zeiten, in welchen das Chriftentum eine Macht im 
Zeben der Völker ift, wo feine Autorität auf die Maſſen wirft, 
und mar in dem Bewußtjein geboren und erzogen wird, daß es 
Sünde, grenzenlofe Sünde ift, auch nur das Allergeringfte vom 
Inhalt des Chriftentums zu leugnen — das würde einem ja fo 
ſchändlich erfcheinen, als wenn ein Kind feiner Mutter ſpottete 
und ſeinen Vater verfluchte —, zu ſolchen Zeiten wird der Un— 
glaube in der Regel in der unbewußten Form auftreten. Die 
Ungläubigen meinen ſelber, daß fie glauben; denn fie machen 
es ſich nicht klar, daß fie fich nach ihrem inmerften Wefen gegen 
die Forderung des Chriftentums empören, nach welcher es als ab- 
ſolute Autorität anerkannt werden will, und da daher ihre faktifche 
Religion, die, welche ihre Herzen bewegt und ihre ganze Lebensauf⸗ 
feffung beſtimmt, keineswegs eine Offenbarung des Chriftentums; 
jondern das Nefultat ihrer eignen Gedanke ift. 


Der jogenannte „tote Glaube” wird aljo mit vollem Recht 
von der kirchlichen Verkündigung als Unglaube gejtempelt, denn er 
beugt fich nicht wie der wirkliche, lebendige Glaube unter die 
Autorität der Offenbarung und nimmt diejelbe nicht willig an; 
und der Unterfchied zwiſchen dem lebendigen und toten Glauben 
ift wahrhaftig ein andrer, alö der, daß, was der eritre aus auf- 
vichtigem Herzen und von ganzer Seele thut, der letztre nur mit 
falfchem, geteiltem Herzen und nur ganz äußerlich thut. Nein, 
der tote Glaube beugt fich überhaupt nicht unter Gottes Autorität. 
Gr ift nicht etwa eine Karikatur des Ölaubens, jondern der ab- 
ſolute Gegenſatz desjelben, gerade jo wie der ſelbſtbewußte Uns 
glaube. Er ift nichts andres als die unbewußte Form des Uns 
glaubens; denn wie er mit dem Glauben nichts gemein hat, jo 
bat er ſowohl Weſen wie Prinzip mit dem Unglauben gemein. 
Wie diefer, fest auch jener die menſchliche Vernunft auf den 
Thron umd will fich unter eine göttliche Autorität nicht beugen. 
Der ganze Unterſchied ift der, daß der Unglaube weiß, was er 
tut, und es aud offen ausfpricht, ja jich deſſen jogar rühmt, 
während der tote Glaube es nicht weiß und auch nicht wiſſen 
wili, weil ihm der Mut fehlt, ſich ſeiner Empörung gegen die 
Autorität des Chriſtentums bewußt zu werden. Cr fühlt die 
Macht desfelben, aber will fich nicht beugen, und möchte ſich jo- 
gar einbilden, daß er es thut — obgleich das Herz, wenn es 
fich felber prüfte, jehr bald erkennen müßte, daß es ſich von 
feinen eignen Gedanken ganz und gar beherrjchen läßt. In Zeiten, 
da das Chriftentum das Leben der Völker beherrfcht, findet ſich 
der Unglaube ebenfowohl wie in Zeiten, da die Völker feine 
Bande von fich werfen; aber die Form desjelben ift eine verſchiedne. 
Es tritt der Unglaube nicht in feiner bewußten, jondern im 
feiner unbewußten Form als toter Ölaube auf. 

In folchen Zeiten Tann man Taufende und aber Tauſende 
um ſich fammeln und fie fragen, ob fie glauben oder nicht, und 
es wird auch nicht ein einziger feinen Glauben verleugnen und 
fagen wollen: „Ich glaube nicht.“ Und wollte man den Vor— 
wurf des Unglaubens gegen ihn erheben, dann würde er das als 
eine perfönliche Beleidigung anjehn. Sehr begreiflich! Denn in 
ſolchen Zeiten fordert man von jedem, der als ein anjtändiger 
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Menſch angejehen werden will, daß er ein guter Chrift fei, umd 
der Gedanke, daß der Inhalt der göttlichen Offenbarung eine 
Züge fein Fönne, oder jedenfalls fich erft als Wahrheit vor der 
menschlichen Vernunft legitimieren müſſe, kommt vielleicht feinem 
in den Sinn. Wird ein folder Gedanke ausgefprochen, dann 
wird er fofort als eine fehredliche Sünde zurüdgewiefen. Die 
Anklage des Unglaubens wird daher nicht nur als eine ungerechte 
gefühlt — denn man ift fich deſſen nicht bewußt, an einer offen- 
barten Wahrheit gezweifelt zu haben —, fondern auch als eine 
beleidigende — denn der Unglaube ift in den Augen der Menfchen 
noch eine große und fchwere Sünde. Und doch werden fich unter 
denen, die eine Anklage des Unglaubens mit tiefem Schmerz von 
fih abweiſen, ſtets folche finden, deren ganzes innres Leben, und 
deren ganzer Wandel vor Gott und den Menjchen faktiſch das 
Prinzip des Unglaubens ausdrückt: „Nur das ift wahr und nur 
das joll in uns zur Herrfchaft fommen, was wir felber begriffen 
und als wahr erkannt haben; mas ich nicht verftehe, muß ich 
verwerfen.“ Ein folcher Gedanke würde zwar nicht durch ihre 
Seele gehen, aber er wäre doch ein korrekter Ausdruck für ihr 
wirkliches Leben. 

Laßt uns doc einmal nach dem fragen, was das Chriften- 
tum lehrt, und was daher jedem, der das Wort der Wahrheit 
mit Sanftmut annimmt, die große Hauptſache fein muß. 

Sollen wir mit einem Worte das Zentrale der chriftlichen 
Lehre nennen, das, worauf alle einzelnen Lehren hinmweifen und 
worin fich alle Fonzentrieren, dann iſt's die Wiedergeburt 
des in Sünden erftorbnen Menfchenherzens zu dem Leben 
in Öott. Das ganze Chriftentum ift in Wirklichkeit nichts andres, 
als die Offenbarung deſſen, was Gott gethan hat, um die durch 
die Sünde geftörte und aufgehobne Lebensgemeinſchaft 
zwiſchen ihm und den Menfchen wiederherzuftellen und zu 
bewahren. Alles, was Gott uns verfündigt hat, und alle die 
großen Thaten, durch welche er unfer Heil vorbereitet und vollendet 
hat, das ganze Leben Chrifti, fein Predigen vom Himmelreich, fein 
Wandel in der Wahrheit, fein bittres Leiden, fein Tod und feine 
Auferftehung, ja ſelbſt das, dag er als unfer Jeſus göttlicher 
Macht und Herrlichkeit teilhaftig geworden ift und zur rechten 
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Hand Gottes thront, es ift gefchehen, damit Die Menjchen das 
neue Leben, das Liebesleben in der Gemeinſchaft Gottes em- 
pfangen könnten. Darum mupte Chrijtus uns die Gnade Gottes 
und die Vergebung der Sünden verdienen, damit Gottes Zorn 
über die Sünde ihm nicht hindre, fein Leben in die Herzen der 
Sünder ftrömen zu laſſen. Darum wird Chrifti Gerechtigkeit 
jedem gejchenkt, der an ihn glaubt, damit der durch den Glauben 
gerechtfertigte Sünder „nicht jolle verloren werden, jondern das 
ewige Leben haben.” Darum tjt der Heilige Geiſt ausgegoſſen, 
und darauf geht all ſein Wirken in der Kirche, daß die Gnade, 
die Chriſtus der Welt erworben hat, von den Menſchen angeeignet 
werde und ihnen die Kraft gebe, in Gott zu leben. Aber des— 
halb lehrt das Chriſtentum auch, daß keiner an die Gnade Gottes 
in Chriſto Jeſu glauben kann, der ſich nicht dieſe Gnade ſo an— 
eignet, daß das Leben, welches dieſelbe mitteilt, wie eine neue, 
ſein ganzes Weſen beſtimmende, ſeine tiefſten Gedanken und ſeine 
verborgenſten Gefühle beherrſchende Kraft ihn ganz und gar er— 
füllt. Es lehrt alfo, daß, wo ein folches Leben noch gar nicht 
in ein Herz gekommen ift, da Fein Glaube an die Wahrheit 
des Chriftentums fein kann. Aber deshalb lehrt das Chrijten 
tum endlich auch, daß nur diejenigen wirklich an Gottes Wort 
glauben, die ſich Gott und dem von ihm in Chriſto offenbarten 
Heil jo Hingeben, daß fie bei einem rechten Gebrauch der Gnaden— 
mittel Gottes Leben in ihren Herzen als eine Kraft jpüren, Die 
ihrem Willen eine ganz andre Richtung gibt, ihre Gedanken be> 
herrfcht und ihren Gewiſſen Frieden gibt — alſo die natürliche 
Beichaffenheit der Herzen ganz verändert. Gin Glaube, der das 
Herz nicht treibt, fich das Heil in Chrifto jo anzueignen, daß es die 
Kräfte der zufünftigen Welt ſchmeckt, wird vom Chrijtentume als 
Unglaube verurteilt. „Es ſei denn, daß jemand von neuem ges 
boren werde, kann er das Neich Gottes nicht fehen.“ Und weil 
die gläubige Hingabe an die göttliche Heilsoffenbarung die not- 
wendige Bedingung des Lebens aus Gott ift, verfündigt die 
Schrift, daß nur, wer glaubt, jelig wird, während derjenige, 
welcher nicht glaubt, verdammt wird. Es dreht fich aljo alles 
um diefes Eine, da wir durch den Glauben an Chrijtum das 
Leben in Gott empfangen. Durch die heilige Gefchichte wie Durch 
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die heilige Lehre Elingt es immer wieder hindurch: „Won neuem 
geboren oder ewig verloren!” 

Und denken wir uns mın einen Menfchen, der da lagt, er 
glaube das alles, habe es von Kindheit an geglaubt und nie 
daran gezweifelt. Und doc weiß er es ſehr gut, daß ihn nie 
mals nad der Gnade herzlich verlangt hat umd daß es ihm 
niemals auf die Seele gefallen ift, ob das Heil, an welches er 
nad) jeiner Meinung glaubt, auch Früchte zum ewigen Leben ge⸗ 
bracht Hat oder nicht. Er glaubt — wie er meint —, daß nur 
der jelig wird, welcher durch herzliche Aneignung des Heils in 
Chrifto mit Gott verföhnt ift und im ihm lebt. Aber er muß 
es fich jelber jagen, daß jein Leben ganz dasfelbe geweſen wäre, 
weder jchlechter noch befjer, wenn er auch niemals von dem 
Evangelium der Gnade gehört hätte; die flüchtigite Selbſtprüfung 
würde ihm jagen: Das Wort von Chrifto hat mir feinen größern 
Segen gebracht, als den ich von dem empfangen, was ich von 
andern großen Männern alter, vergangner Zeiten gehört habe. — 
Und doch iſt ex nicht erſchrocken, doch ift ex nicht göttlich betrübt, 
doc) zweifelt ex feinen Augenblid an feiner Seligfeit, obgleich er 
auch nicht das Geringite von einem folchen Leben an fich erfahren 
hat. Ja, er ift jo unbefümmert um das Heil feiner unfterblichen 
Seele, daß er auch nicht einen einzigen Gedanken darüber ver- 
liert, wie er wohl in den Befit des Lebens fommen werde, wo— 
von doch nach feiner eignen Behauptung die Seligkeit abhängt. Und 
dieſe Öleichgültigkeit findet fich bei ihm nicht allein in den ge- 
junden Tagen, in welchen er etwa meinen fönnte, daß er noch 
Zeit genug habe, an feine Seele zu denken, ſondern ſelbſt wäh— 
vend einer Krankheit, wo jeder ſchwindende Augenblif ihn mit 
erſchreckendem Ernſt an das Wort erinnern muß, an welches er 
— mie er meint — von Herzen glaubt: „Von neuem geboren 
oder ewig verloren,” — ja fie fann bis zum Tode währen. 

Wie ift das möglich? Cs kommt allein daher, weil ein 
jolcher Menſch fich einbilvet, er glaube an die Wahrheit des gött- 
lichen Wortes, während er in Wirklichkeit nur an die Weisheit 
feiner eignen Gedanken glaubt. Was des Glaubens Weſen ift, 
willige Hingabe des Herzens an Gott, Beugung des Willens 
unter Oottes Autorität, das hat ihm je und je gefehlt. Woran 
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er wirklich geglaubt und worauf er ſich wirklich verlaſſen hat, 
und was ſeinem Leben auch die große Sicherheit gegeben und 
bewirkt hat, daß er niemals im Ernſt gefragt hat, was Gottes 
Wort über ihn urteilte — das iſt gerade dasjelbe, was den be— 
mußten Leugner jo ficher macht. Was geht ihn der Widerjpruch 
feines Lebens gegen Gottes Wort an? er weiß es ja, daß das 
entjcheidende, das einzig wirkliche Kriterium der Wahrheit das 
Urteil der menschlichen Vernunft ift! Der Menfch, der einen 
folchen toten Glauben hat, macht fich das freilich nicht klar. Er 
hat nicht den Mut, es fich felber zu geftehn, daß er Gottes Wort 
verwirft, das ihm ja von Jugend auf wie ein unverletztes Heilig- 
tum gemwejen ift. Aber er will ebenjowenig wie der Leugner fich 
unter das Wort beugen und es in fich zur Herrſchaft kommen 
laſſen, obgleich er das abjolute Recht feiner Autorität anertennt. 
So fommt er zu jenen traurigen Selbtbetrug, in welchem er fich 
einbildet, an die Wahrheit des Wortes Gottes zu glauben, wäh- 
rend jede äußre Selbitprüfung ihm jagen muß, daß er es unauf- 
hörlich verwirft und er feinen Frieden nur darin jucht, daß fein 
eignes Herz ihn nicht verdammt. Dieje feine Gedanken können 
in hohem Grade unklar und beſchränkt fein, würden vielleicht auch 
die Verachtung und den Spott jedes klar denkenden Leugners auf 
fich ziehen, wenn er demjelben feines Herzens Meinung über die 
Aufgaben des Menjchen und feine Verantwortlichfeit für dieſes 
und jenes Leben beichtete. Aber das Lebensprinzip, das, mas das 
ganze innere und äußere Leben beftimmt, ift jo hier wie dort ftets 
dasſelbe, die Gewißheit, daß keine Gottesoffenbarung, jondern „der 
Herren eigner Geift“ entjcheiden muß, was religiöfe Wahrheit it. 
Und der Grund, weshalb fie diefem Prinzip folgen, ift bei beiden 
ganz derjelbe, es fehlt ihnen die für den Glauben wejentliche 
Bereitwilligkeit, ſich Gott jo hinzugeben, wie er fich in feinem 
Wort offenbart hat, und ſich unter feine Autorität zu beugen. 

Daß der tote Glaube in Wirklichkeit Unglaube ift, wird 
namentlich der Seelforger oft beobachten können, meil ihn die 
Lebensphänomene, die ihm mährend feiner täglichen Praris fo 
häufig entgegentreten, zu folder Wahrnehmung nötigen. Er 
fommt zu einem Todkranken, ver es felber nicht weiß, daß er 
die chriftlichen Wahrheiten geleugnet hat, und der auch jett, den 
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nahen Tod vor Augen, nicht den geringſten Zweifel an der 
Wahrheit des göttlichen Wortes hegt; es iſt ihm vielleicht nie 
eingefallen, daß die menſchliche Vernunft ſo viele Einwendungen 
gegen den Inhalt des Wortes machen kann; er wenigſtens hat 
es nicht gethan. Alſo er leugnet es nicht, meint vielmehr ganz 
feſt davon überzeugt zu ſein, daß ſein ewiges Schickſal in wenigen 
Tagen einzig und allein nach dem Urteil entſchieden ſein wird, 
welches Gottes Wort über ihn fällt. Und doch iſt derſelbige 
Mann nicht im geringſten bekümmert und hat keine Furcht vor 
dem Urteilsſpruch des göttlichen Wortes. Vielleicht drücken ihn 
manche irdiſche Sorgen, und bange Fragen wegen der Seinen, 
die er verlaſſen muß, liegen ſchwer auf ſeiner Seele. Aber um 
ſich ſelber und das ewige Schickſal, das ſeiner wartet, ſorgt 
er nicht, und denkt nicht daran, ſein Herz zu prüfen und 
ſich zu fragen, ob er das Glaubensleben, das nach der heiligen 
Schrift die Bedingung für das Erbe der Heiligen im Lichte ift, 
auch wirklich befist. Und diefe ruhige Gleichgültigkeit Eommt 
keineswegs daher, daß er deſſen jo gewiß ift, er Habe den wahren 
Ölauben und das Leben in Gott, daß jede Unterfuchung diefer 
Frage überflüffig wäre. Fragft du ihn nämlich, ob er den leben— 
digen Glauben an Chriftum beſitze und feine gnadenreiche Nähe 
an ich jelber erfahren habe — fo wird er kaum den Mut 
haben, darauf mit einem fichern „Ja“ zu antworten. Gr wird 
dir vielleicht jagen, daß er es nicht recht wifje, oder aber, Gott 
müſſe es willen. Er wird mit einem Wort antworten, wie 
wenn er gefragt wäre, ob er das große Los in der Lotterie ge- 
winnen werde, nur daß diefe Frage ihn meit mehr intereffieren 
würde, al3 die Frage, ob er wirklich Grund zur Hoffnung eines 
ervigen Lebens habe. Nein, feine ruhige Gleichgültigkeit kommt 
allein daher, daß er in Wirklichkeit eine ganz andre Religion 
hat, als er fich einbildet. Seine wirkliche Religion ift diefe: 
„ur jo wie ich mir Gott denfe, ift er, und vor dem Urteil 
des Gottes brauche ich mich nicht zu fürchten.” 

Daß es fich jo verhält, wird fich bald zeigen, wenn du zu 
einem folchen Menjchen ſagſt: „Aber worauf gründeft du denn 
die Hoffnung deiner Seligfeit, wenn du von dir felber nicht 
jagen darfit, daß du in deinem Herzen den lebendigen Glauben 

Heuch, Wejen des Unglaubens. 2 





18 


haft, von welchem du doch aus Gottes Wort weißt, daß er der 
Weg zum Leben ift?” Dann wird er dir vielleicht antworten: 
„Sollte ich nicht jelig werden, dann würden viele verdammt 
werden; denn ich habe nicht zu den Schlimmften gehört; ich habe 
niemand beleidigt und bin gegen alle Menfchen gut und freund 
lich gewejen und niemand Fann mir etwas Böjes nachjagen; dann 
darf ich Doch auch wohl hoffen, daß Gott mir gnädig jein wird.“ 
Er bildet ſich alfo wirklich ein, daß er an den Gott glaubt, der 
jeinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, 
— aljo auf Grund ihrer Lebensgemeinfchaft mit ihm — nicht ver— 
loren werden, Jondern das ewige Leben haben. Aber in Wirklichkeit 
glaubt er an den Gott, den Henrik Ibſen jo vortrefflich in Brand 
Jehildert, und der als ein alter ſchwacher Mann feinen Kindern jagt: 
„Nun müßt ihr auch recht lieb und gehorfam fein.“ Wenn 
aber die Kinder dann trogdem gegen feinen Willen handeln, jagt 
er ihnen jchlieplih: „Nun, es ift auch eimerlei; ihr kommt doc 
alle hinein; wir wollen es nicht fo genau nehmen.” An einen 
jolchen Gott glaubt er, weil es ein Gott nach den thörichten 
Gedanken feines Herzens ift, aber er bildet fich ein, daß er an 
den Gott der Bibel glaubt. 

Und dasselbe jehen wir, jo oft jich ein Menſch, der zuvor 
einen toten Glauben hatte, wirklich zu Gott bekehrt. Er wird 
dann nicht der Anficht fein, daß er feinen falſchen Glauben mit 
dem rechten vertaufcht habe, ſondern wird ſich davon überzeugen, 
dag er feinen Glauben hatte, aber ich einbildete, im wahren 
Ölauben zu ftehen. Denn wenn ein Menſch viele Jahre im 
einem toten Glauben hingelebt hat, und es ihm dann plötzlich 
aufgeht, daß er ohne Gott in dieſer Welt gelebt hatte, und er 
anfängt, nach der Gnade Gottes und dem neuen Leben mit Gott 
herzlich zu verlangen, weil die Sünde wie eine ſchwere Laſt auf 
ihm liegt, dann kommt auch dieſes Bekenntnis über ſeine Lippen: 
„Ich habe nie an Gottes Wort geglaubt, habe mich nie unter 
dasſelbe gebeugt. Denn wenn ich Das gethan hätte, dann 
würde ich ſchon Lange den Weg gegangen fein, den mein Heiland 
mir zeigt, wenn er jagt: ‚So jemand will des Willen thun, 


der wird inne werden, ob diefe Lehre von Gott jet, oder ob ih - 


von mir jelbjt rede. Aber den Weg habe ich damals nicht 
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gehen wollen; ich bin meine eignen Wege gegangen und habe 
Zroft und Frieden in mir felbft geſucht; ich habe mein eignes 
Geſetz gehabt, nach welchem ich mic, richtete, — mein eignes 
Evangelium, nad welchem ich lebte. Ich betrog mich jelber, 
wenn ich meinte, daß ich an Gott umd fein heiliges Wort glaubte, 
und ich mollte mich betrügen laſſen, denn ich Hatte den Mut 
nicht, an das Licht zu kommen, in welchem ich es hätte jehen 
müfjen, daß ich die Offenbarung verwarf und gar nicht die Ab- 
ficht hatte, mich unter diefelbe zu beugen.” 

Aber diefer tote Ölaube, der aljo gar nichts andres ift als 
der Unglaube in feiner unbewußten Form, ift zu gleicher 
Zeit identiih mit dem, was die Nepräjentanten des bemußten 
Unglaubens „blinden Autoritätsglauben“ nennen; — 
diejen blinden Glauben, den der Unglaube jo unermüdlich und 


mit jo gutem Grunde mit Spott und Hohn überſchüttet. Be— 


traten mir den toten Glauben nad feinem innerjten Wefen, jo 
erweiſt er ſich als gefährlichen Selbjtbetrug, in welchem die Seele 
es vor ſich jelber verbergen will, daß das Herz im Aufruhr gegen 
Gottes Wort fih von feinen eignen Gedanken beherrjchen läßt. 
Betrachten wir dagegen den toten Glauben nad) feiner äußern 
Form, nad der Rechtgläubigfeit, die aus ihm. hervorzuleuchten 
jheint und melde die Seele in ihrem Selbjtbetrug wirklich zu 
offenbaren meint, jo fönnen wir ihn mit allem Recht einen 
blinden Autoritätsglauben nennen. Denn feiner kann mohl 
blinder fein, als der, welcher behauptet, er beuge fich vor einer 
Autorität und nehme als Wahrheit an — und zwar als Wahr- 
heit zur Seligfeit —, was er nie erfannt, nie erfahren und 
wovon er nie auch nur den geringjten Nuten gehabt hat, weder 
für dieſes noch für das Fünftige Leben. 

Wäre es in Wahrheit jo, daß auch der wirkliche Glaube, 
der fich nicht nur an leeren Worten genügen läßt, ſondern fich 
mit dem ganzen Ernſt der Seele und von ganzem Herzen der 
offenbarten Wahrheit hingibt und ihr als einer Autorität ge- 
horjam ift, Feine perfönliche Lebenserfahrung, feine Gewißheit von der 
Wahrheit feines Inhalts haben fönnte, dann hätte der Ungläubige 
allerdings recht, wenn er den Glauben verfpottet. Denn etwas für 
wahr halten, wovon man feine Gewißheit erlangen fann, eine 
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Autorität anerkennen, die feinen heilenden Einfluß auf das 
innerfte Leben ausüben kann und fich der Seele gegenüber jo 
falt und tot verhält, wie der Fetisch feinem Anbeter gegenüber 
— das wäre freilich des Spottes wert. Aber nun hat die Au— 
torität der göttlichen Offenbarung allein auf den toten Glauben 
feine Wirkung, und zwar aus dem jehr natürlichen Grunde, daß 
wie der tote Glaube nur fcheinbar Glaube, aber in Wirklichkeit 
Unglaube ift, jo auch fein Gehorfam gegen die Autorität der 
Dffenbarung, wie unbedingt und blind er jcheinen mag, doc) 
immer nur ein fcheinbarer ift. In Wirklichkeit empört er fich 
wie aller Unglaube gegen die göttliche Autorität und will fich 
nicht unterwerfen. Wir haben ja gejehen, daß wie aller Unglaube 
jo auch der tote Glaube ſchließlich die menschliche Vernunft als 
höchſte Autorität und einziges Wahrheitskriterium anerkennt. 
Wenn der Ungläubige des toten Glaubens jpottet, dann ift der 
Spott feine Sünde, wohl aber ift es Sünde, wenn er ihn als 
wahren Glauben behandelt. Vielmehr fünnen wir vom felbit- 
bewußten Unglauben fordern, daß er den toten Glauben als die 
Form erfennt, die der Unglaube in einer Seele hat und haben 
muß, die fich ihres eignen Unglaubens noch nicht bewußt geworden 
iſt und ſich desjelben auch nicht bewußt werden darf. 

Daß aber der tote Glaube feinen Grund nur im Willen des 
Menschen und nicht in der Erfenntnis desjelben haben kann, dürfte 
nicht ſchwer zu beweiſen fein. Bei dem, der einen toten Glauben 
hat, findet fich ja fein Bewußtſein davon, daß Gottes Offen— 
barung etwas enthält, was die menfchliche Vernunft nicht er— 
fennen kann; ein Zweifel hat fich nie in ihm gerührt. Die For— 
derung, daß er glauben foll, auch wo er nicht ſehen kann, 
hat für ihn jo wenig Empörendes, daß er fich ſogar einbilvet, 
diefelbe erfüllt zu haben. Und doch hat er fich niemals der 
Autorität hingegeben, deren Necht er anerkennt. Doc hat er's 
wie im Ernſt verfucht, Diefelbe zur Herrſchaft über fich kommen 
zu laſſen, und wird es kaum felber behaupten, daß er es gethan 
habe. Woher anders kommt das, als daher, weil fich fein Wille 
im innerſten Grunde dagegen empörte, daß Gott in ihm herrſchen 
wolle. Das ift feine größte und fchwerfte Sünde: der Egoismus, 
der es verlangt, daß er jelber der Größte fei und der ihn dahin 
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bringt, daß er fich Gott niemal3 hingeben will, um die Wahr- 
heit der Offenbarung zu erfahren, von deren Wirklichkeit er — 
wie er jelber behauptet — ganz überzeugt ift. Er könnte es ja 
jehen, daß der Glaube, den er zu haben meint, eine Täufchung 
it; aber ev will es nicht, weil er es nicht darf. Er darf feinen 
wirklichen Zuftand nicht jehen, weil er einerjeits fich deſſen nicht 
bewußt fein darf, daß er mit dem Gott der Offenbarung, der in 
feiner erſchreckenden Majeftät vor ihm fteht, gebrochen hat, und 
weil er anderjeits diefen Gott doch nicht will herrfchen laſſen in 
jeinem fterblichen Leibe. 

Aber obgleich der tote Glaube nur eine Form des Un— 
glaubens ift, wird dieſer ſowohl in jeiner bewußten wie in feiner 
unbewußten Form feinen Grund in demjelben Seelenzujtand 
haben, in dem Aufruhr des egoiftischen Willens, welcher fich weigert, 
der Autorität der göttlichen Offenbarung gehorfam zu fein. Und 
wir werden daher auch in dem bewußten Unglauben einen ähn— 
lichen Selbjtbetrug finden, wie wir ihn bei dem toten Glauben 
ſchon entdeckt haben. So hier wie dort hat der Selbitbetrug 
feinen Grund darin, daß der Menjch nicht glauben will, fich 
aber feines fich gegen Gott auflehnenden Willens nicht bewußt 
werden darf. Der Menfch will fich felber einbilden, daß er ein 
andrer ift, als er ift. Wie der, der in einem toten Glauben lebt, 
ſich einbildet, den rechten Glauben zu haben, obgleich das Prinzip, 
das fein Leben beherrfcht, die Autonomie feines eignen Denkens 
ift, fo lebt der, der fich feines Unglaubens bewußt ift, in dem 
Wahn, daß er ein ungläubiger Menſch fein müjje, daß er nicht 
anders könne, als eine Offenbarung leugnen, die man nur ans 
nehmen könne, wenn man fich ihr gläubig hingebe, während er 
fie doch in Wahrheit nur darum leugnet, weil er es will. Er 
lebt in einem Selbftbetrug, weil er fich deſſen nicht bewußt werden 
darf, daß der wirkliche Grumd, der ihn zum Leugnen der Offen: 
barung treibt, der ift, daß er Gott nicht in feinem Herzen will 
herrſchen laſſen, weil er es nicht will, daß die Herrſchaft feines 
Egoismus in feiner Seele gebrochen werde. Aber weil er fich 
dejfen nicht bewußt werden darf, daß das der Grund feines Un- 
glaubens ift, jagt er fich felber und der Welt, daß er genötigt 
fei, ungläubig zu fein, geradefo wie der, welcher einen toten 


DIE 





Glauben hat, es fich felber und der Welt jagt, daß er ein Gläubiger 
jet, obgleich er jehr leicht einfehen Fönnte, daß fein Glaube auf 
einer Cinbildung beruht. 

Der tote Glaube darf es fich nicht geftehen, daß er die 
Autorität der Offenbarung verwirft, und doch will er fich der- 
jelben nicht hingeben, um auf dem Wege der Erfahrung zur Ge— 
wißheit ihrer innern Wahrheit zu kommen. Deshalb bildet er 
es fich lieber ein, daß er fich unter die Autorität gebeugt habe, 
obgleich das Herz faktifch feine eignen Gedanken zu Richtern geſetzt 
hat, um von ihnen zu erfahren, was Wahrheit oder Lüge ift. 
Die bewußte Leugnung darf es fich nicht geftehen, daß fie die 
Autorität der Offenbarung verwirft, ohne es auf dem Wege der 
Erfahrung verfucht zu haben, die Wahrheit feines Inhalts zu er- 
fennen. Und doch will fie diefen Verſuch nicht machen. Deshalb 
bildet fie es fich lieber ein, daß die Offenbarung jelber die Schuld 
frage, wenn die Seele fie leugne. Aber diefe beiden Einbildungen, 
jowohl die, dag man Gottes Offenbarung glauben und doch die 
thörichten Gedanken feines Herzens zu Richtern über diefelben ſetzen 
könne, wie auch die, daß man die Offenbarung verwerfen müſſe, 
ohne den Verſuch gemacht zu haben, ihre Wahrheit zu erkennen, 
dieje beiden Einbildungen haben ihren Grund im Willen, der fich 
in feinem Egoismus verloren hat und fich der Liebe Gottes nicht 
gläubig hingeben will, damit fie nicht in feinem Herzen zur Herr: 
Ihaft komme. 

Diefe Behauptung zu beweifen, daß nämlich der Unglaube 
trotz all feines Proteftierens feine Wurzel im Herzen, im Willen, 
aber nicht in einer zwingenden logiſchen Notwendigkeit habe — 
daß er geradefo wie der tote Glaube auf einem gewollten 
Selbjtbetrug ruhe, daß er aljo feinem Weſen nad) die größte und 
Ihwerfte Sünde fei, nämlich die Empörung des Willens gegen 
Gott — das wird die Aufgabe der folgenden Vorträge fein. 


Bweiter Vortrag. 


Geehrte Verſammlung! 


Ich ſchloß meinen letzten Vortrag mit der Behauptung, daß 
der Unglaube ſowohl in ſeiner unbewußten wie in ſeiner bewußten 
Form, ſowohl als toter Glaube wie als bewußte Leugnung auf 
einem gewollten Selbſtbetrug ruhe. 

Aber eben hiergegen proteſtiert der Unglaube mit aller Macht 
und will es nicht anerkennen, daß er ſeine Wurzel im Willen hat. 

Würdeſt du zu einem ungläubigen Menſchen ſagen: „Du biſt 
ein Thor, daß du der geoffenbarten Wahrheit nicht glaubſt; und es 
hat das ſeinen Grund darin, daß du nicht richtig denken kannſt. 
Wäre nur nicht deine Faſſungskraft ſo ſchwach, deine Einſicht 
ſo gering, überhaupt dein Erkenntnisvermögen ſo wenig entwickelt, 
dann müßteft du dasſelbe glauben, was ich glaube: daß Gottes 
Offenbarung Wahrheit ift,” — dann würde er dir je nad) 
den Umftänden mit einem überfegnen oder ſarkaſtiſchen Lächeln 
antworten, aber er wiirde dir kaum zürnen. Du würdeſt ihm thöricht 
und in deiner Thorheit komiſch erjcheinen, aber er würde div nicht 
böfe werden können; höchftens würde er dich ftrafen, wie man einen 
Knaben ftraft, der fih einen unpafjenden Scherz erlaubt hat. 
Aber fagteft du ihm: „Glaubſt du nicht an die Wahrheit des 
Mortes Gottes, jo hat das feinen Grund durchaus nicht darin, 
daß dein jehr entwiceltes Erkenntnisvermögen, dein jcharfes 
Denken dich nötigt, den Inhalt der Offenbarung zu verwerfen. 
Dein Grkenntnisvermögen könnte noch viel umfafjender, dein Denken 
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noch jchärfer fein, als es ſchon ift, und du könnteſt Dich doch 
wie der einfältigfte Menſch von der Wahrheit des Wortes über- 
zeugen, wie anderjeits Feine Dummheit oder Unmifjenheit dich hindern 
fönnte, ein Ungläubiger zu werden. Denn der Grund deines 
Unglaubens liegt durchaus nicht in deinem Verſtande, fondern 
in deinem Willen. Du willſt der Wahrheit nicht glauben, 


darum kannſt du nicht zum Glauben kommen,“ — dann kannſt 


du ziemlich ficher fein, daß er im Zorn aufbrauft, und daß Worte 
wie „Intoleranz, Borniertheit, Hochmut“ u. ſ. w. auf dich herab- 
regnen werden. 

Diefe Behauptung, daß der Unglaube feine Wurzel im 
Willen hat, erjcheint dem Ungläubigen nämlich als eine empörende 
Ungerechtigfeit. Seinen Unglauben zur Sache des Willens machen, 
das heißt ja nichts andres, als ihn zu einer Sünde ſtempeln und 
ſchließt den Vorwurf einer Schuld in fih. Aber vor dem Un- 
gläubigen ſelber fteht fein Unglaube immer nur als eine logiſche 
Notwendigkeit da, als etwas, wozu ihn richtiges und ſcharfes 
Denken nötigt, ohne daß er ſich von ſeinem Willen leiten läßt, 
ja ohne nur die Möglichkeit einer Wahl zu haben. 

Er gibt vielleicht die Möglichkeit zu, daß ſein Erkennen jetzt 
fehlerhaft ſei und ihn vielleicht in ſpätern Zeiten nicht am Glauben 
hindern werde, aber trotzdem wird er bei ſeiner Behauptung 
bleiben, daß er nun nicht anders könne, und daß es ebenfo un- 
gerecht jein würde, ihm wegen feines Unglaubens einen Bormwurf 
zu machen, wie wenn man ihm einen Vorwurf daraus machte, 
daß er fich von der Nichtigkeit eines mathematischen Sates, deſſen 
Beweis ihm unzweifelhaft feftftche, überzeugt habe. Zeige ihm, 
daß der Beweis noch Mängel hat, die ihm bisher entgangen 
waren, und er wird feine Überzeugung ändern. Aber jolange 
niemand die volle Gültigkeit des Beweiſes leugnen kann, ift er 
gezwungen, ſeine Anſicht aufrecht zu erhalten. Aber in keinem 
Halle kann hier von einer auf jeinem Willen beruhenden Wahl 
die Rede fein. Er muß es einräumen, daß zwei korreſpondierende 
Winkel gleich groß find, umd wenn er e8 noch jo gern wollte, 
daß fie von einander verschieden wären. In derjelben Weiſe muf 
er den Inhalt der Offenbarung als unwahr verwerfen, und wenn 
er ihn noch fo gern ala wahr annähme. Denn in beiden Fällen 
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zwingen ihn die vorliegenden Beweife, bei feiner Anficht zu bleiben; 
— nur möchte der Beweis, dag der Dffenbarungsinhalt ein un- 
wahrer ift, etwas fomplizierter fein als der Beweis, daß zwei 
forrefpondierende Winkel gleich groß find. 

Und doch wage ich zu behaupten, daß der Unglaube jeinen 
Grund nicht im Denken, fondern im Wollen bat, und das ift 
nicht nur meine oder eines andern perfönliche Anficht, fondern 
eine Lehre des Chriftentums ſelbſt. Wir können von den Un- 
gläubigen nicht verlangen, daß fie uns mit all ihren ſchönen 
Prädikaten von Intoleranz, Borniertheit u. |. w. verſchonen follen, 
wenn wir dies behaupten; aber das dürfen wir fordern, daß fie ihre 
Anklagen weiter auf das Wort Gottes zurücführen, an welches wir 
als Chriften glauben, und daß ſie es einfehen, daß wir, die wir diefem 
Worte glauben, gezwungen find, den Unglauben als eine Sünde zu 
bezeichnen, d. h. als etwas, was feine Wurzel in dem böjen 
Willen hat. Wenn wir e3 auch nicht pſychologiſch beweiſen könnten, 
daß es ſich ſo verhält, es ließe ſich doch nachweiſen, daß es die 
Lehre der heiligen Schrift iſt; wer alſo an dieſe als an Gottes 
Wort glaubt, muß davon überzeugt ſein und es auch offen 
ausſprechen, daß der Unglaube ſeine Wurzel im böſen Willen hat, 
ob es ihm ſelber auch noch ſo unbegreiflich iſt. 

Daß die Schrift Glauben und Unglauben zu einer Sache 
des Willens macht, folgt ſchon aus der Lehre derſelben, daß das 
ewige Schickſal des Menſchen von ſeinem Glauben oder Unglauben 
abhängt. Und bekanntlich iſt das nicht eine Lehre, die nur ver— 
einzelt und gelegentlich in der heiligen Schrift vorkommt, ſondern 
es iſt die Lehre, die der ganzen Verkündigung derſelben vom 
Wege des Heils zu Grunde liegt. Das Wort: „Wer da glaubt 
und getauft wird, der wird ſelig werden; wer aber nicht glaubt, 
der wird verdammt werden“ — könnte ſehr wohl als Motto für 
das ganze Neue Teftament genommen werden. Diefe Lehre finden 
wir nicht allein in Worten, wie dem eben genannten, oder in 
dem Worte, das man — weil es die Summa der ganzen evan- 
gelifchen Berfündigung enthält — treffend die Kleine Bibel genannt 
hat: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß ex feinen eingebornen 
Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht ver- 
loven werden, jondern das ewige Leben haben. Wer 
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aber nicht glaubt, der ift ſchon gerichtet: denn er glaubt 
nicht an den Namen des eingebornen Sohnes Gottes,” ſondern 
felbft da, wo der Glaube oder Unglaube in der heiligen Schrift 
mehr zurücteitt, und die Werke der Menschen hervorgehoben 
werden, zeigt es fich doch immer, daß die Werke nur als Zeug: 
niffe und Früchte des Glaubens oder Unglaubens gedacht werden. 
Wenn 3. B. der Herr Chriftus jagt, daß diejenigen, melde ihn 
gefpeift, ihm zu trinken gegeben, ihm beherbergt haben, das Neid) 
Gottes erwerben werden, während alle, die ihm folche Liebes— 
dienfte nicht erwiefen haben, in das ewige Feuer geworfen werden, 
fo geht ja daraus klar und deutlich hervor, daß Seligkeit over 
Unfeligfeit allein auf dem Verhältnis des Herzens zu ihm beruht, 
wie es in den Werfen offenbar geworden ift, mit andern Worten, daß 
nur die Werke des Glaubens vor dem Urteile Gottes bejtehen können. 

Aber wenn nach der Lehre der Schrift Glaube oder Un- 
glaube das einzige ift, wovon die Seligfeit abhängt, jo lehrt fie 
dadurch ja auch, daß der Unglaube ethijcher Natur, d. h. etwas 
fein muß, wozu der Mensch nicht mit zwingender Macht genötigt 
wird, fondern was er frei wählen kann, mit andern Worten, daß 
derfelbe eine Sache des Willens ift. Wäre die Schrift mit dem Un- 
glauben der Anficht, daß diefer feinen Grund im menſchlichen Denken 
habe, das zum Unglauben zwinge, dann würde fie ja nad) 
ihrer eignen Lehre ein ungerechtes Urteil fällen, wenn fie die Ver- 
dammnis als Strafe des Unglaubens ſetzte. Unmöglich Tann 
die Schrift im Glauben die notwendige Frucht Haven Denkens 
ſehen und meinen, der Unglaube müſſe am Tage des Ge— 
richts verdammt werden, weil er jo Dumm gewejen wäre und 
nicht hätte begreifen können, was er bei beſſern Geiftesgaben 
und fchärferem Verftande wohl hätte verftehen müffen. Es iſt aljo 
über allen Zweifel erhaben, daß die Schrift den Unglauben zu 
einer Sache des Willens macht, zu einer Sünde, weil fie das 
ervige Schickſal des Menfchen davon abhängig macht, ob er glaubt 
oder nicht. Das, wovon mein ewiges Schickſal abhängt, muß 
auf mir beruhen. Ich muß etwas thun Fünnen, wenn ich dafür, 
daß ich es nicht gethan habe, verdammt werde. 

Hätte der Unglaube alfo mit feiner ſchon oft erwähnten 
Behauptung recht, dann wäre die Schrift in großem Unrecht. 
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Aber hätte die Schrift ſich in diefer Grundlehre geirrt, daß der 
Glaube und daher auch fein Gegenſatz, der Unglaube, ethifcher 
Art ift, dag der Menfch jelber die hohe Verantwortung dafür 
trägt, ob er dem Evangelium glaubt oder es verwirft, dann hätte 
die Schrift überhaupt ihre Sache verloren und müßte ala Offen: 
barung Gottes verworfen werden. Denn ihre ganze Verkündigung 
vom Wege des Heils wird hinfällig, wenn der Glaube, zu 
welchem der Menfch fich von feinem ungöttlichen Leben in der 
Welt befehren ſoll, — durch melden er ſich das Heil Chrifti 
aneignet, — in welchem fein Herz fich der erneuernden Gnade 
Gottes erſchließt, — durch deſſen Kraft der Menſch in der 
Gemeinjchaft mit Gott bewahrt wird, fo er recht kämpft, — von 
welchem das ſchließliche Urteil der Seele abhängt, — wenn diefer 
Ölaube, der die Kraft und das Geheimnis des innerften Lebens 
it, mit dem Herzen und Willen des Menjchen gar nichts zu 
thun haben jollte, ſondern nur mit feinem Kopf und Gr- 
fenntnisvermögen. Iſt die Frage nach dem Glauben und Un— 
glauben intelleftueller und nicht ethiicher Art, dann iſt das 


Todesurteil über die ganze heilige Schrift gefprochen umd ihr 


Hgeugnis iſt nicht wahr. 

Ich mache auf dieſes Verhältnis natürlich nicht um der 
Ungläubigen willen aufmerffam, wie wenn ich mir einbilvete, daf 
der Gedanke, die Schrift ftemple ihren Unglauben als Sünde, fie 
von ihrem Irrtum überzeugen oder ihnen einen heilfamen Schreden 
einjagen könnte. Sie verwerfen ja das Zeugnis der heiligen 
Schrift und nehmen daher auch ihre Beftimmung vom Wefen 
de3 Glaubens nicht an, fondern ich mache darauf um der Gläubigen 
willen aufmerkfam; denn den bittern und, wie es fo oft feheint, 
mwohlbegründeten Vorwürfen des Unglaubens gegenüber, daf wir 
ihm ein Unrecht thun, wenn wir ihn als eine Frucht des böfen 
Willens bezeichnen, — liegt es den Gläubigen nur zu nahe, 
wenigſtens bis zu einem gewiffen Grade ihm recht zu geben und 
es einzuräumen, daß er doch wohl feinen Grund nicht in den 
argen, ſondern in den thörichten Gedanten des Herzens habe. 
Aber fühlt der Gläubige fich verfucht, den Unglauben anders 
denn als Sünde anzufehen, dann fehe er wohl zu, daß er nicht 
auch die Schrift richte und ihr Zeugnis verwerfe! 
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Diefe Verfuchung liegt nahe. Denn wir wollen nicht leugnen, 
daß der Unglaube alles aufbietet, um den Selbitbetrug, auf 
welchem feine Exiftenz beruht, in Schuß zu nehmen. Er gebraucht 
ſcharfe Logik und ftimmungsvolles Pathos: er wendet ſich an den 
Verftand umd an die Gefühle der Menfchen, um fie davon zu über- 
zeugen, daß er auf einer innen Notwendigteit beruhe, die fi 
nicht ändern laſſe, daß der ehrliche und ernite Ungläubige viel- 
leicht ein beflagenswerter Menſch fein könne, aber daß ihn feine 
Schuld treffe, wenn er es fei. Gerade um umjern Gegner be- 
kämpfen zu können, werden wir genötigt, näher auf dieſe Frage 
einzugehen — denn ſonſt könnte es jeheinen, als redeten wir 
von Sachen, die wir nicht Fennen. Laßt uns daher hören, was 
der Unglaube jelber anführt, um die Behauptung, mit der er 
fteht und fällt, zu begründen. 

Wenn ein Menſch, der mit ganzem, vollem Ernſt und bes 
wußt die Wahrheit des Chriftentums verworfen hat, meinen erſten 
Vortrag gehört hat, fo wird er — ich zweifle nicht daran — 
mein Necht beftreiten, das ich dort für mich in Anfpruch nahm 
und nach welchem ich den toten Glauben und den bewußten Un: 
glauben auf eine Linie jtellte, 

Er wird jagen: „Es ift ſehr verkehrt, zwiſchen dem toten 
Glauben und dem Unglauben eine Parallele zu ziehen, da fie 
vielmehr einen ſcharfen Gegenſatz bilden. Alles, was Glaube 
heit, — mag man ihn nun einen toten oder einen lebendigen 
Glauben nennen — beruht auf dem Willen. Der Glaube an 
eine göttliche Offenbarung und an einen perjönlichen Gott hat 
nämlich feinen Ursprung im Gefühl des Menjchen von jeiner 
Schwachheit und feiner Abhängigkeit von den ſtarken Mächten der 
Natur. Wir bedürfen einer Macht, die über der Natur fteht und 
felber unabhängig von den ewigen Geſetzen derjelben dieje auch) 
zugleich brechen Tann, wenn fie will, um uns dadurch zu dienen. - 
Wir bedürfen mit andern Worten eines allmächtigen Gottes, zu 
dem wir im der Not beten und dem wir unfer ganzes Leben be— 
fehlen können. Denn e3 gehört Mut dazu, im Kampf um das 
Leben auf feine eignen Kräfte angewiefen zu fein. Daher der 
Menſch gern annimmt, was ihm als göttliche Offenbarung ge 
boten wird, bejonders, wenn diefe vermeinte Offenbarung ihm mit 
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der Autorität einer altehrwürdigen, von den Vätern ererbten 
Zradition entgegentritt.. Gerade weil der Menfch eines ſolchen 
Glaubens bedarf, gern glauben will, wird es ihm möglich, feine 
Augen vor all den Widerfprüchen der Offenbarung zu verjchließen. 
Cr hat gar nicht den Wunsch, zu Forschen und zu prüfen, jondern 
will Lieber blind glauben, um ſich durch den Glauben an die 
helfende und rettende Macht Gottes beruhigen zu fönnen. Weil 
die Menfchen glauben wollen, darum glauben fi. Das gilt 
fomohl von dem Glauben, der in Wahrheit ehrlich arbeitet, um 
feine Ideale im Leben zu verwirklichen, wie auch von dem Glauben, 
der es nicht einmal für der Mühe wert erachtet, einen Finger zu 
rühren, um das, was er nach feiner Meinung glaubt, zur That 
werden zu laffen. Gerade diefer fogenannte tote Glaube beweiſt 
es, daß der Glaube feinen Urjprung in der Furcht des Menſchen 
hat, der feine wirkliche Ohnmacht den Mächten der Natur gegen- 
über nicht erkennen mag; denn ſelbſt hier, wo der Menſch es 
nicht übers Herz bringen kann, die Arbeit anzugreifen, um die 
Forderungen der Dffenbarung in feinem Leben zu erfüllen, wo er 
e3 daher ganz richtig praftifch ausfpricht, daß es mit feiner Ge— 
wißheit von der wahren Göttlichkeit dev Offenbarung nicht jo weit 
her ift, — ſelbſt hier will er fich diejes feines Unglaubens feines- 
wegs bewußt werden, fondern lieber in feinem innerlich unmwahren 
Zuftande meiterleben, d. h. fich einbilden, daß er das glaubt, 
was er doch offenbar nicht glaubt, denn ſonſt würde ja fein 
ganzes Leben ein andres fein müffen. Gr will dieje beruhigende 
Einbildung nicht fahren laſſen, obgleich er jehr leicht zu der Er— 
fenntnis kommen fönnte, daß fein Glaube nichts andres als 
Einbildung ift. Gr bildet fih ein, daß er glaubt, weil er es 
fi einbilden will. 

„Berwerfe ich dagegen” — mird der Ungläubige weiter 
Tagen — „die Forderung, daß die Wahrheit durch eine göttliche Dffen- 
barung mitgeteilt und von uns durch den Olauben angeeignet 
wird, — beuge ich mich nicht unter eine Autorität, die von mir 
fordert, daß ich etwas als Wahrheit annehme und mir aneigne, 
was fie als Wahrheit angefehen haben will, und zwar aus feinem 
andern Grunde als weil e8 mir im Namen der abfoluten Autorität 
befohlen wird, obgleich es mit meiner Vernunft und meiner ganzen 
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Lebensanſchauung im Widerſpruch fteht, — jo thue ich das durch— 
aus nicht, weil ich es fo will, ſondern weil ich es muß; hier 
kann von feinem freien Willen, feiner Wahl, feiner Entſcheidung 
meinerjeits die Rede fein; ich muß die göttliche Wahrheit leugnen, 
weil ich nach meiner innerften Überzeugung nicht anders kann. 
„Wollte ich auch den Verſuch machen, mich jelber zum 
Glauben an den inhalt der angeblichen Gottesoffenbarung zu 
zwingen, jo würde es mir wie Galilei gehn. Wir erinnern 
uns deſſen ja, wie er, erjchredt duch Drohungen, daß man die 
Tortur bei ihm anwenden würde, fich bewegen ließ, feine Lehre 
von der Bewegung der Erde zu widerrufen, obgleich er die Wahr- 
heit derfelben klar erfannt hatte. Aber im Nugenblide des 
Wiverrufens, da er jeden Gedanken von der Bewegung der Erde 
als einen ſchrecklichen Irrtum laut und feierlich verdammt, jchlägt 
die erkannte Wahrheit ihn mit ihrer unmiderftehlichen Macht und 
zwingt ihn mit dem befannten Worte: ‚Und ſie bewegt jid 
doch‘ — gegen jeinen gerade ausgejprochnen Widerjpruch zu 
proteftieren.- Was er Elar erfannt hatte, Fonnte er nicht leugnen, 
jo gern er es auch gewollt hätte. Wie er durch feinen Willen 
die Erde nicht dahin bringen konnte, daß fie jtehen blieb, 
ebenfomwenig konnte er die Gewißheit von der Bewegung der 
Erde aus feiner Seele bringen, nachdem er fie Har erkannt 
hatte. Aber geradefo würde e8 mir gehen, wenn ich ver 
juchen wollte, mich von der Wahrheit einer angeblichen gött- 
lichen Offenbarung für überwunden zu erklären. Wir Oottes- 
leugner find, weil wir in einer Welt Ieben, die fich noch 
jehr oft blind der Autorität einer Offenbarung unterwirft, 
oder menigftens dieſe inne Täuſchung aufrechtzuerhalten ſucht, 
vielen Torturen ausgejett, Die vor den Schmerzen der mittelalter- 
lichen Foltern wenig zurüdftehen. Unfer Unglaube wird uns ja 
in vielen Kreifen als ein Verbrechen angerechnet; ev hindert ung 
nicht jelten, etwas zu erreichen, worauf wir wohl einen Anfpruc) 
hätten; wir werden mit Argmohn betrachtet, und verächtlich fieht 
man auf uns herab, ja ſelbſt in unſre innerften, perjönlichiten 
Verhältniffe greift er ftörend ein und ftürzt uns oft ins Verderben. 
Wahrhaftig, ein Sottesleugner könnte Gründe genug haben — mie 
einft ein Oalilei — den Wunſch im Herzen zu tragen, feinen 
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Unglauben zu widerrufen und fi) von der Wahrheit einer Offen- 
barung überwunden zu erklären. Aber wenn ich e3 noch fo gern 
wollte, wenn ich 3. B. noch jo herzlich wünfchte, es möchte wahr 
jein, daß Gott einen Sohn hatte, der Menfh ward und als 
feines Kind an der Bruft einer Jungfrau lag, und wenn. ich 
laut und feierlich erklärte, daß ich davon überzeugt fei: im felben 
Augenblid würde mein Geift einen Proteſt erheben und mein 
Herz zu der Erklärung zwingen, daß ſchon die Vorftellung eines 
Öottes die Annahme, daß er als fleines Kind im Arme eines 
Werbes geruht habe, unmöglich made. Sch habe die Wahl, 
entweder muß ich mit heuchleriichem Herzen einen Glauben be- 
fennen, den ich nicht habe, oder ih muß — die Wahrheit reden. 
Aber joll ich das lettere, dann muß ich, ohne daß ich gefragt 
werde, ob ich will oder nicht, die Wahrheit der göttlichen Dffen- 
barung leugnen; die klare Erkenntnis meines Geiftes zwingt 
mich dazu. 

„Öerade das,“ wird der Ungläubige weiter jagen, „daß der 
Unglaube auf der innern Notwendigkeit des Denkens beruht, macht 
das Phänomen klar, daß er in unfrer Zeit jo mächtige Fortjchritte 
macht. Denn die Fortjchritte des Unglaubens hängen notwendig 
und unauflöslih mit den Fortfchritten der Wiſſenſchaft unfrer 
Zeit zufammen. Solange die Menfchen nur wenige und unzu— 
jammenhängende Kenntnifjfe von den Gejegen der Natur und des 
Geijteslebens haben, jolange die ftrenge, nirgends durchbrochne 
Geſetzmäßigkeit, die überall hervortretende Verbindung zwiſchen 
notwendigen Wirkungen und notwendigen Urjachen den meiften 
verborgen war und auch von den Aufgeklärteſten nur dunkel ge 
ahnt wurde, waren die Menjchen überall von rätjelhaften Phä— 
nomenen umgeben, deren notwendige Urfachen fie nicht begreifen 
fonnten. Da lag es denn nicht jo fern, daß man — um das 
Unbegreifliche zu erklären — einen Gott zu Hilfe nahm und fi) 
dachte, daß fein willfürliches Eingreifen in die ewigen Geſetze der 
Natur und des Geiftes alles wirkte, was man fich nicht zu er- 
klären und zu deuten wußte. Je weniger das alles beherrjchende 
Geſetz der Notwendigkeit befannt war, je geringern Raum die Er- 
fenntnis des notwendigen Zujammenhangs im Univerfum einnahm, 
defto mehr Raum blieb für den Glauben an einen defpotifch 
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herrſchenden Gott, der ungebundner als der abſoluteſte Monarch, 
nur nach ſeinem Willen die Schranken der Natur durchbrach und 
unzählige Wunder that. Da war es natürlich, daß man betete 
und die erzürnten Götter zu verſöhnen ſuchte, daß man alles 
that, wovon man annahm, daß es die göttlichen Mächte bewegen 
würde, die verborgenſten Wünſche des Herzens zu erfüllen. Wo 
man ſich täglich von unerklärlichen Wundern umgeben ſah, konnte 
es nicht ſchwer werden, an einen göttlichen, allmächtigen Willen 
zu glauben, der Wunder that. Ehe man z. B. wußte, was 
Elektrizität war und ehe man den Zuſammenhang des Blitzes mit 
dieſer Naturkraft und die Geſetze ihrer Wirkſamkeit kannte, war 
es ganz natürlich, in jedem, vom Himmel herabfahrenden Blitz 
einen Boten zu ſehen, den Gott geſandt hatte, ob man dieſen 
Gott nun Jupiter oder Thor nannte. Ehe man gelernt hatte, 
die Bahnen der Sterne zu berechnen, war es ſehr begreiflich, daß 


man, wenn man ſo ungewöhnliche und unberechenbare Erſcheinungen 


wie die wunderbaren Kometen ſah, ſich gleich dachte, daß ein Gott 
die Völker ſtrafen wollte. Die Phantaſie brauchte in der unge— 
wöhnlichen Form der Kometen nur eine blutrote Rute zu er— 
kennen, ſo war die Erklärung begründet. Nun aber iſt es ja ſo, 
daß jede Offenbarung, und nicht am wenigſten, ja vielleicht ſogar 
am meiſten, die chriſtliche, Glauben an Wunder fordert, die 
man ſich nicht erklären kann, die aber gegen uns bekannte, nie— 
mals durchbrochne Geſetze ſtreiten. Nach dem Chriſtentum — 
jedenfalls ſo wie es in ſeiner Offenbarungsurkunde, dem Neuen 
Teſtamente, vor uns liegt und von der kirchlichen Verkündigung 
dargeſtellt wird, iſt der Glaube an Wunder ſo eng mit dem 
chriſtlichen Glauben überhaupt verbunden, daß man kein Chriſt 
ſein kann, ohne dieſe Wunder anzuerkennen. Alle großen Feſte 
der Kirche ſind ja z. B. Feſte, an welchen die chriſtliche Gemeinde 
‚pie wunderbaren Thaten Gottes‘ feiert. 

„Solange nun alſo die Zeit jo wenig von der Geſetzmäßig— 
feit des Univerfums wußte, daß man jich überall wie von Wun- 
dern umgeben jah und in jedem Sturm eine Gottesoffenbarung 
erblickte, fonnte man auch — ohne mit feinem Verftand in Wider— 
Ipruch zu kommen — all die vielen Wunder, die in der heiligen 
Schrift erzählt werden, ruhig annehmen. Wenn man in jeder 
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Sonnenfinſternis die Hand Gottes zu erkennen meinte, die ſich 
verdunkelnd über die Sonne breitete, war es ja auch nicht ſo un— 
glaublich, daß Gott ſeinem Volk den Dienſt erwies, die Sonne 
einige Stunden im Thale Ajalons ſtillſtehen zu luſſen, damit 
Israel den Sieg über feine Feinde davontragen könne. 

„Aber in unfern Tagen ift das alles ganz anders geworden. 
Jetzt kennen wir die Kräfte und die unveränderlichen Geſetze der 
Natur und wiſſen, wie fie wirken. Jetzt ſind's nur die Un- 
wiljenden, welche es noch glauben Fünnen, dag Wunder gefchehen 
oder gejchehen find, d. h. Begebenheiten, die ihren Grund darin 
haben, daß eines Gottes perfönlicher Wille die Geſetze der Natur 
durchbricht und die notwendige Kaufalverbindung, die das ganze 
Univerfum umſchließt, aufhebt. Der Wifjende, d. h. der, welcher 
nach jchwerem Kampf und ernfter Arbeit das Ziel erreicht hat und 
auf den Höhen der Wiſſenſchaft fteht, — oder fogar der, der nur 
einigermaßen den mwiljenjchaftlichen Arbeiten unfrer Zeit gefolgt 
it, wird es willen, daß gewiß noch mehr als eine Entdeckung 
gemacht werden muß, ehe die Wiljenfchaft ins Innere der Natur 
gedrungen iſt und alles erklären fann, was im Himmel und auf 
Erden gejchieht, und überall die notwendig wirkenden Geſetze nach- 
weiſen kann; aber er wird auch wiſſen, Daß, wo immer der 
menjchliche Geiſt eine Entdeckung machte, ex dieſelbe Geſetzmäßigkeit 
einer innern Notwendigkeit auch fand, aljo daß es fich einer- 
jeits ſtets erklären läßt, wie das eine Phänomen feinen Grund 
in einem andern hat, es anderjeitS aber undenkbar macht, daß ein 
Phänomen feinen Grund in etwas anderm haben follte, als woraus 
es nachmeisbar mit inner Notwendigkeit hervorgegangen ſein muß. 
Se größte Fortſchritte die menſchliche Wiſſenſchaft macht, um ſo 
klarer wird es, wie das ganze Univerſum von Anfang bis zu 
Ende eine zuſammenhängende Reihe von Naturgeſetzen offenbart, 
die nirgends unterbrochen ſind und auch nicht unterbrochen werden 
können, ohne daß Himmel und Erde untergehen. Die Wiſſenſchaft 
wird gewiß noch manche Hypotheſe nötig haben, um auf alle 
Fragen eine Antwort geben, um alle Rätſel löſen zu können; ſie 
iſt mit ihrer Arbeit noch lange nicht fertig. Aber ſo weit iſt ſie 
doch gekommen, daß ſie nicht nur die Hypotheſe von dem will— 
kürlichen Eingreifen eines perſönlichen Gottes entbehren kann, 
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fondern dieſelbe ſogar als ganz und gar unhaltbar verwerfen 
muß, weil es mit allem, was ſchon erfannt und bewieſen ift, in 
unverföhnlihem Widerſpruch ſteht. 

„Und trotzdem fordert man von uns, daß wir etwas als 
wirklich anerkennen ſollen, was in ſich ſelber unmöglich iſt. Ja, 
man macht es uns zur Sünde, wenn wir auf dieſe unmögliche 
Forderung nicht eingehen können. Verſuchte man noch, uns das 
VUnmögliche, was wir glauben ſollen, als möglich zu bemeijen! 
Aber nein, man fordert von uns, daß wir ohne alle Beweiſe 
etwas glauben, was unmöglich gejchehen jein kann. Es ſoll uns 
genug jein, daß die Wunder in einer Gottesoffenbarung erzählt 
find, obgleich es nicht bewiefen werden Fann — wenigftens nicht 
mit jo exakten Beweiſen, wie wir Männer der Wifjenjchaft es 
gewohnt find —, daß das, was man blind als eine Gottes— 
offenbarung annimmt, auch in ver That eine jolche üt. 

„Kann man es denn wirklich nicht verjtehen, daß der Olaube, 
der früher möglich war, nun unmöglich geworden ift? Als man 
die Geſetze der Schwere noch nicht Fannte, konnte man es fich zur 
Not denken, daß es einem Menſchen möglich wäre, fih von einem 
Berge zu den Wolken hinauf emporzuſchwingen. Aber jest, da 
wir es wiffen, daß das Geſetz der Schwere das ganze Univerfum be= 
herrſcht, nicht allein unfre Erde, ſondern auch die fernſten Welten, 
wie können wir uns nun die Möglichkeit denken, daß einſt im 
jüdifchen Lande ein Mann auf einem Berge ftand, von welchem 
ev fich aufſchwang und gen Himmel fuhr? 

„Und fo its immer umd überall: Wir find genötigt, die 
Munder zu verwerfen und mit ihnen das bibliihe und kirchliche 
Chriſtentum. 

„Wenn wir uns nicht ſelber verleugnen und alles fahren 
laſſen wollen, was wir gelernt haben, dann müſſen wir's uns 
ſagen, daß das, was wir früher glaubten und weſſen wir 
uns in unſrer Kindheit und Jugend tröſteten, ſich nicht mit dem ver— 
einigen läßt, was wir nun als Wahrheit erkannt haben. Wir 
winden in einen innern Widerfpruch mit uns jelber fommen, wenn 
wir auf religiöſem Gebiet glauben und annehmen wollten, mas 
wir auf allen andern Lebensgebieten als unmöglich verwerfen 
müſſen. 
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„Aber“, jo wird der Ungläubige fortfahren, „das notwendige 
Auftreten des Unglaubens in unſrer Zeit ift nicht allein darin be— 
gründet, daß unfre ganze fortgefchrittne Aufklärung es ung unmöglich 
macht, die Findlich naiven, gläubigen Vorftellungen früherer Zeiten 
feltzuhalten, ſondern ebenfojehr darin, daß die klarere Erkenntnis 
unſers eignen Weſens uns gelehrt hat, nur das als Wahrheit an- 
zuerfennen, was unfer Geift erforscht und begriffen hat. Die Wahr- 
heit kann einem Menſchen nicht auf Olauben und durch Geſetze ge- 
geben werden, fie wird uns nicht als ein Gottesgeſchenk in die 
Wiege gelegt. Die Wahrheit kann überhaupt nicht gegeben, fie 
muß gewonnen und durch eigne ſaure Arbeit erworben werden. 
Nur das iſt mein, was ich mir felber angeeignet habe, und was 
mir nach freier inner Notwendigkeit klar geworden ift. Denn 
nur in dem vernünftigen Erkennen vereinigt fich Notwendigkeit 
und Freiheit. Das vernünftige Erkennen ift frei von aller Willkür; 
ich kann nicht anders, ich muf mich von der Wahrheit deffen über- 
zeugen, was mein Geift erforscht hat. Aber zur felben Zeit fühle 
ih mich im Verhältnis zur erkannten Wahrheit vollfommen frei, 
weil fie mir nicht durch äußern Zwang, durch eine Autorität, die 
drohend vor mir fteht und von mir fordert, etwas als Wahrheit 
anzunehmen, was mit den ewigen Geſetzen der Natur und des 
Geiftes unvereinbar ift, aufgedrungen wird. Was mein Geift aber 
in feiner innern Notwendigkeit erfannt hat, das muß ich aner- 
fennen, und doch gejchieht es in voller Freiheit, weil ich nad) 
den Geſetzen meines eignen Weſens nicht leugnen fann, was mein 
Geiſt als Wahrheit erkannt hat. Wenn ein Menfch aber meint, 
etwas als Wahrheit zu befiten, was er noch nicht begriffen hat, 
jo irrt er fich und betrügt fich felber. Selbft wenn -etwas an 
und für ich ſelber Wahrheit wäre, für ihn würde es doch erſt 
zur Wahrheit werden, wenn er es begriffen hätte. So lange würde 
er immer in Ungewißheit jchweben, weil der exakte Beweis, fein 
eignes vernünftiges Erkennen der innern Notwendigkeit desfelben, 
noch fehlte. Und er würde fich dem gegenüber, was er als Wahr- 
heit annehmen jollte, immer unfrei fühlen, weil die Gründe diefer 
Annahme nicht in feinem eignen innern Weſen lagen, fondern in 
einer äußern Autorität, die ihn mit ihrer Macht übermältigte. 
Deshalb ijt der einzige Weg, auf welchem der Menfch zur Ge- 
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wißheit des Glaubens auch an die Wahrheit einer göttlichen Offen— 
barung kommen kann, dieſer, daß ſich der Inhalt derſelben 
vor der menſchlichen Vernunft legitimieren muß. Aber 
eben das Recht einer ſolchen Forderung verwehrt uns die Dffen- 
barung. 

„Alſo“, jagt der Ungläubige, „etwas Ungereimteres kann 
wohl kaum gefagt werden, als daß der Unglaube auf dem Wollen 
und nicht auf dem Grfennen beruhe, auf Freiheit und nicht auf 
Notwendigkeit, daß ich in ihm und mit ihm eine Schuld auf mich 
(ade, nicht aber gezwungen bin, ihn zu haben. Du fannjt mir 
mit demfelben Necht vorwerfen, es jet eine Schuld, wenn ich 
einen mathematifchen Lehrſatz nicht annehmen kann, als wenn ich 
die chriftliche Offenbarung verwerfen muß.“ 

Hierin find alle Ungläubigen einig. 

Fragen wir nun danach, wie es der Seele unter ihrem Un- 
glauben zu Mute ift, und wie fie jelber ſich unter der Herrichaft 
des Unglaubens fühlt, dann wei ich nicht recht, ob wir von 
zwei oder drei verfchiednen Zuftänden reden follen, unter welchen 
der Unglaube als folcher lebt. Faſt möchte ih nur von zweien 
Iprechen, denn der dritte iſt's faum wert, daß er genannt wird. 
ch habe da den leichtfinnigen Ungläubigen im Auge, der, ohne 
ſelbſt gefämpft und geforjcht zu haben, weder von den Schwierig— 
feiten, zum Olauben zu kommen, noch von den „zwingenden Grün— 
den des Unglaubens“ etwas an fich jelber erfahren hat und nur 
alle Phraſen des Unglaubens, die in der Luft liegen und durch 
die fchlechte Tagespreffe und die mit derjelben verwandte äſthe— 
tifche Litteratur miasmatifch eingentmet werden, im Munde führt. 
Diefer Unglaube kennt weder das Chriftentum noch die Wiſſen— 
ichaft, weder des Glaubens noch des Unglaubens Ernſt; und die 
Menfchen, die fi) von ihm beherrschen laſſen, finden den Mut, 
das Chriftentum zu verleugnen, nur, weil jo viele Größre, wie 
fie felber, es thun, und weil der Unglaube ja anfängt, zur Mode 
zu werden. Unter andern Verhältniffen würden ſie ſich jehr bes 
feidigt fühlen, wenn jemand ihr Chriftentum in Zweifel ziehen 
wollte, während fie nun wahre Helden zu fein meinen, wenn fie 
als Mpoftel des Unglaubens auftreten und mit Fühnen Worten 
ihre weiblichen Verwandten zu erſchrecken fuchen. Und der Unglaube 
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iſt ja jo bequem, denn fie hoffen durch denfelben dem Schreden, 
den fie vor Gott haben, und der fie von ihrer Kindheit an ver: 
folgt hat, entfliehen zu können und von dem Gefühl der Ver: 
antwortlichfeit befreit zu werden, das fie immer noch hindert, fich 
den Lüften und Begierden des Fleiſches ungeftört hinzugeben. 
Und in ihrem jugendlichen Hochmut fühlen fie ſich fo groß, den 
alten Glauben der Kindheit überwunden zu haben. Diefer Un- 
glaube kann gewiß ſehr ernſte Folgen haben, da er oft fchnell 
zum totalen Ruin Leibes und der Seele führt. Aber daß dem- 
jelben jeder tiefere Grund der Seele fehlt, davon kann der Seel- 
jorger ich überzeugen, wenn er zu ihnen gerufen wird, nachdem fie 
die bittern Früchte des Unglaubens eingeerntet haben. Auf dem 
Kranfenbett finden wir fie geradefo wie alle, die einen toten 
Glauben gehabt haben. Wenn der Ernft des Lebens ihnen nahe 
fommt, dann geben fie bald und leicht alle Einwendungen gegen 
die Wahrheit des Wortes Gottes auf. Die Schwierigkeiten, ihnen 
den Weg des Lebens zu zeigen und ihre Augen für die Herrlich- 
feit der Gnade zu öffnen, find ganz diejelben, wie bei allen, die 
feinen lebendigen Glauben haben, Entjchuldigungen der Selbit- 
gerechtigfeit, Selbjtbetrug und Unmifjenheit oberflächlicher, irdiſch— 
gejinnter Herzen. Bon der Feindfchaft des bewußten Unglaubens 
merft man bei ihnen nicht viel. Bon diefen leichtfinnigen Un— 
gläubigen wollen wir denn auch nicht weiter reden. 

Aber von dem Unglauben, mit dem wir uns näher bejchäf- 
tigen müſſen, weil ein wirklicher Ernſt in demjelben liegt, finden 
fich zwei Arten, wern wir nämlich an das Verhältnis der Seele 
zu ihrem eignen Zuſtande denken. 

Die ungläubige Seele kann fich unglüclich fühlen und unter 
ihrem Unglauben leiden; fie jagt etwa, mag’s auch oft jo meinen, 
daß fie gern glaubte, wern es ihr nur möglich wäre. Oder 
fie fühlt fich in ihrem Unglauben ficher und zufrieden, und weil 
fie vom toten Glauben frei geworden it, it es ihr, als wäre 
ihr eine große, jchwere Laft vom Herzen genommen, und da fie in 
ihrer falſchberühmten Weisheit fo jicher iſt, meint fie in der Er— 
fenntnis der Wahrheit einen großen Fortjchritt gemacht zu haben. 

Dieje beiden Arten des Unglaubens find darin einig, daß 
derfelbe mit dem Willen nichts zu thun hat, jondern nur mit 
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dem Erkennen. Wir wollen fie beide reden hören, denn trotz ihrer 
großen Ahnlichkeit iſt doch ein ganz charakteriſtiſcher Unterſchied 
zwifchen ihnen. Sie erheben beide — jede in ihrer eigentfümlichen 
Weiſe — ſehr beftimmten Proteſt gegen die Behauptung, daß 
der Unglaube eine Sünde fei. Aber gerade in ihrem Proteſt 
ſprechen unmillfürlich beide — umd wieder jede in ihrer Weije 
— das Verdammungsurteil über fi aus. 

Es gibt ungläubige Menfchen, die in hohem Grade unter 
ihrem Unglauben leiden und es jehr wohl fühlen, daß fie mit 
ihrer Verwerfung der göttlichen Offenbarung als der ewigen Wahr: 
heit das Beſte, was fie im Leben beſaßen, verloren haben. Die 
Gottverlaffenheit mit all ihren Schreden liegt in mand) banger 
Stunde wie eine ſchwere Laft auf ihrer Seele. Sie können ſich 
ja nicht felber umfchaffen; deshalb Fünnen fie auch die Sehnjucht 
nad Gott, die tief in jeder Menſchenbruſt ſchlummert, nicht tilgen, 
denn wir find ebenſoſehr zu Gott wie von ihm erjchaffen. Wir 
find fo gefchaffen, daß wir nur in der vollen Liebesgemeinſchaft mit 
Gott unfre wirkliche Seligkeit finden können. Deshalb it das 
Herz, welches den perfönlichen, Tebendigen Gott meint leugnen zu 
müffen und in demjelben nur eine Projektion des eignen Innern 
fieht, immer unfelig. Aber was in diefem Leben für alle Sünder, 
die ohne Gott in diefer Welt leben, möglich ift, daß fie ſich jo 
ſehr in der Welt verlieren und bevaufchen und das Verlangen 
nach Gott fo jehr bis auf den tiefften Grund der Seele zurück 
drängen fünnen, daß es mur wie ein dumpfer, unverjtandner 
Schmerz gefühlt wird, das ift auch für die Ungläubigen möglich). 
Deshalb kann e3 auch ungläubige Menfchen geben, die unter ihrem 
Unglauben nicht leiden. Aber die Ungläubigen, von denen wir 
hier reden, haben das nicht fertig gebracht. Wie ein weinendes 
Kind, das fich nicht zufrieden geben will, Elagt das Herz, daß es 
Gottes Troft entbehren müffe. Da Gott für fie tot iſt, fühlen 
fie fich in ihrer eignen Seele wie gelähmt. Unter den ehernen 
Sefegen der Natur ſeufzend, ohne die Hoffnung eines ewigen 
Lebens, ſelbſt wie Sterbende in der der Eitelfeit unterworfnen 
Welt fühlen fie ihren Unglauben, der ihnen ihren Gott und 
dadurch auch jede „lebendige“ Hoffnnng (1. Petr. 1, 3) geraubt 
hat, als eitel Unglück. 
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Wie ftarf diefes Gefühl wirklich fein kann, zeigt fich darin, 
daß nicht jelten ungläubige Männer den Wunfch haben, daß ihre 
rauen und Kinder im Glauben bewahrt werden, weshalb fie die 
legtern oft in Schulen ſchicken, in welchen fie im chriftlichen 
Glauben erzogen und unterwiefen werden fönnen, oder fie laſſen 
diejelben von gläubigen Paſtoren zur Konfirmation vorbereiten. 
So ftarf fühlen fie es, wie unglücklich der Menſch ift, Der 
feinen Glauben verloren hat, daß fie alles thun, damit ihre 
Kinder vor dem Unglauben bewahrt werden, obgleich fie jelber in 
ihm die höchite Weisheit gefunden zu haben meinen! Aber liegt 
nun nicht ſchon hierin indireft ein unmillfürliches Zeugnis dafür, 
daß dieſe Ungläubigen im tiefften Herzen an der Wahrheit deſſen 
zweifeln, was fie jo laut als ſolche verfündigen? Sind fie wirk— 
lich von der Wahrheit des Unglaubens überzeugt, warum wünschen 
fie denn, daß ihre Frauen und Kinder in der Lüge bleiben? 
Dder meinen fie, daß die Lüge die Menfchen glücklich macht? 
Sedenfalls ſcheint die Wahrheit nicht ſehr viel wert zu fein, die 
ihre eignen Verehrer treibt, Diejenigen, die fie liebhaben, vor 
derfelben zu bewahren! 

Diefe Ungläubigen, die fich unglüdlich fühlen, aber feine 
Schuld auf ihrem Gemwiffen zu haben meinen, wenn fie nicht 
glauben und deshalb das Mitleiven andrer für fih in Anspruch 
nehmen, aber nicht von ihnen verurteilt werden wollen, reden num 
ungefähr folgendermaßen: „Man weit; nicht recht, was größer 
it, die Grauſamkeit oder die Thorheit derjenigen, die uns wegen 
unfers Unglaubens verurteilen, als wäre er eine Sünde, von 
welcher wir uns befehren könnten, wenn wir nur wollten. Oder 
ift es nicht graufam, daß der, der jelber alle Schätze des Glaubens 
befigt und fich freut, daß er für Zeit und Ewigkeit gut afjefuriert 
it, uns verdammt, weil wir Schiffbruch an unferm Glauben ge 
litten haben und gezwungen find, mit eigner Macht zu kämpfen, 
ohne auf eine otteshilfe hoffen zu fünnen, ohne zum Troſt 
unter den Schmerzen des Lebens eine ewige Hoffnung zu haben? 
Wir leiden mehr als die Gläubigen ahnen, und doch verdammen 
fie uns, als hätten. wir unfre Leiden jelbjt verjchuldet. Sie 
follten es doch verftehen, da wir uns, wenn wir zwiſchen Glauben 
und Unglauben hätten wählen können, ohne Zweifel für den 
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Glauben entfchieden hätten. Wir fühlen ja ebenjomohl, wie andre 
Menfchen, wie ſchrecklich es iſt, Der unerbittlichen Notwendigkeit 
der Naturgefege übergeben zu fein. Auch wir möchten es wohl, 
dag ein Gott im Himmel unfre Gebete erhörte und ein Herz 
für uns hätte, wenn wir in tiefiten Nöten find. Wir verjtehen 
es fehr gut, wie jehön es fein müßte, einen lieben Bater im 
Himmel zu haben. Dann wären wir erlöft von dem jo drüdenden 
Gefühl, daß wir von den Händen harter, unperjönlicher Mächte 
hin und her geworfen werden, und fünnten in dem fichern Gefühl 
befondern göttlichen Schußes am Herzen der ewigen Liebe aus- 
ruhen. Dann wühten wir, daß der himmliſche Vater uns vers 
ftünde, ob wir auch hier auf Erden einfam und verlaſſen wären, 
von allen Menjchen verfannt und verleumdet. Und wenn wir 
glauben £önnten, bliebe uns ja immer die Hoffnung eines ewigen 
Lebens; ob wir auch in diefer Welt alles verloren hätten und 
uns Feine Slluftonen machten, es je wieder zu erhalten, wir hätten 
doch den reichen Troft, daß wir nach kurzer Zeit im ewigen Leben 
das Werlorne wiederempfangen würden, daß dort jede Wunde ge- 
heilt und jede Thräne getrodnet wide. Wenn der Gläubige 
am Grabe feiner Geliebten fteht, wird fein Schmerz durd Die 
Gewißheit gemilvert, daß er die Hand nur zu kurzem Abjchied 
reicht: „auf feliges Wiederfehen im Himmel!” Wenn wir aber von 
unfern Lieben durch den Tod getrennt werden, dann willen wir's, 
daß wir und niemals wiederjehen werden. Wir haben fein Wort 
des Troſtes für Diejenigen, die den letzten, ſchwerſten Kampf 
fümpfen in der bittern Todesnot; wir haben in unjerm eignen 
Schmerz feine Hoffnung. Wenn wir alles verloren haben, was 
in diefer Welt verloren werden kann, wenn dieſes Leben ſich für 
uns Schließt, dann wiljen wir es, daß das Ende Tod und Ver— 
weſung ift. Meint ihr denn, daß es etwas Schönes tft, ſo 
verlaffen im Leben und ohne Troft im Tode zu fein, daß wir 
den Glauben an einen Vater im Himmel und das ewige Leben 
aus dem Grunde follten fahren laſſen, weil diefer Glaube unjerm 
innerften Willen zumider wäre? ft es nicht viel wahrjchein- 
licher, daß auch wir das alles gern glaubten, was uns Troft und 
Frieden unter den Leiden dieſer Zeit geben fünnte, die uns ebenfo, 
wie andre Menfchen treffen? Der Schluß liegt doch jo nahe, 
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daß wenn wir alles aufgeben, was das menſchliche Herz fröhlich 
und ſelig machen kann, wir einen zwingenden Grund haben müſſen, 
und uns keine Wahl übrig bleibt. So iſt es in Wirklichkeit. 
Denn der Grund unſers Unglaubens iſt unſre Wahrheitsliebe. 
Das iſt der einzige Gewinn, den unſer Unglaube uns einbringt, daß 
er uns lehrt, die Welt im rechten Lichte zu betrachten, daß er uns 
den Mut gibt, alle falſchen Brücken, die über den Abgrund führen, 
abzubrechen, und uns wahr macht im Verhältnis zu uns felber. 
Der Öläubige ift in ftetem Widerfpruch mit fich felber. Auf dem 
religtöjen Gebiet hält er für wahr, was er auf andern Gebieten 
verwirft. Wenn fein Kind zu ihm ins Zimmer käme und ihm 
jagte: ‚Nein, Vater, heute habe ich einen Eſel gejehen, der ſprechen 
fonnte‘, dann würde er ihm fofort jagen: ‚Du bift ein Eleiner 
Narr, mein Sohn, daß du alles glaubt, was man dir vorjpricht; 
fein Tier kann jprechen.‘ Aber doch meint derſelbe Mann, er 
jei fein großer Narr, wenn er glaube, daß Bileams Ejel ge 
Iprochen habe, weil es uns in der Bibel erzählt wid. Gr 
Ihließt mit Fleiß jeine Augen, ja, muß fich vielleicht ſehr an- 
ftrengen, fie jo feit zu jehliegen, damit nicht doch ein Strahl der 
einfachen Wahrheit hineinfalle, daß ein Eſel, der moralijche Be- 
trachtungen macht, gleich undenkbar ift, ob nun in einem alten 
Buch von demjelben erzählt wird, oder ob ein Sind ihn auf der 
Straße getroffen zu haben meint. Das aber fünnen wir Un- 
gläubigen nicht. Unfre Wahrheitsliebe macht es uns unmöglich), 
an eine Offenbarung zu glauben, die in jo grellem Widerjpruch 
zu allem jteht, was wir ſonſt für wahr halten. Und es ift ja 
nicht nur fo, daß man die Wahrheit der Offenbarung nicht be— 
weiſen kann, ſondern es läßt fich ſogar nachweisen, daß fein In— 
halt unmöglich wahr fein fann. Mag mein Unglaube mich nun 
auch noch fo unglücklich machen, mag ich auch felber in den Leiden 
diefer Zeit einmal den Wunfch haben, es möchten meine Augen 
fich vor dem wirklichen Leben ſchließen, um es nicht jehen zu müſſen, 
wie es in der That ift — die Wahrheitsliebe tft nun einmal in 
mir erwacht und wird über alle feigen Wünſche, die Ruhe meiner 
Seele durch einen Betrug, durch einen Berrat an der Wahrheit zu 
erfaufen, den Sieg davontragen. ch will nicht lügen, und ob 
ich es wollte, ich kann es nicht. CS würde mir wie Galilei 
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gehen. Thut mir, dem Unglücklichen, daher nicht das grauſame 
Unrecht an, mir vorzuwerfen, ich wolle nicht, wo ich nicht kann, 
ſelbſt wenn ich die erkannte Wahrheit verleugnen möchte.“ 

In derſelben Weiſe, nur mit einem gehobneren Gefühl ihrer 
Überlegenheit und ihres Selbſtbewußtſeins wird die Behauptung, 
daß der Unglaube Sache des Willens fet, von denen zurückgewieſen, 
die fih in ihrem Unglauben nicht unglüdlic fühlen, ſondern viel- 
mehr meinen, daß fie auf der Höhe der Wiffenfchaft und Bildung 
ftehen und als die hellften Sterne am Himmel des Lebens glän- 
zen. Ich habe hier, wenn ich mid, jo ausdrüden darf, den vor— 
nehmen Ungläubigen im Auge. Nicht nur die Fortjchritte der 
Nalurwiſſenſchaften machen es unmöglid, an Wunder und alles, 
was mit denfelben zufammenhängt, zu glauben, auch die Fort- 
fchritte der hiftorifchen und philojophijchen Wiſſenſchaften, ja der 
ganzen modernen Wiſſenſchaft erheben ihren entſchiednen Proteſt 
gegen. alles, was das Chriſtentum als Mahrheit verfündigt. 
Diefer Ungläubige kann nämlich alles auf Erden und im Himmel 
natürlich erklären, oder hat doch wenigſtens immer eine Hypotheje 
zur Hand, die Licht ins Dunkle bringt, und im ſchlimmſten Falle 
tröftet man fi damit, daß die Wiſſenſchaft, die in unfrer Zeit 
fo große Fortfehritte gemacht hat, die Rätſel jchon löſen werde, 
die noch nicht ganz gelöft ſeien. Jede Religion, auch das Chriften- 
tum, ift nach feiner Meinung ein natürliches Produkt der natio- 
nalen und hiftorifchen Entwidelung einer befondern Zeit, die den 
veligiöfen Vorftellungen mit inner Notwendigteit gerade dieſe 
Form gab. Mit Hilfe einer größern oder kleinern Dofis „Wiſſen— 
ſchaft“ hören alle Wunder in der Welt der Natur und des Geiſtes 
auf. Wie es für ein Kind eine ſchwere Aufgabe fein kann, ſich 
feine Strümpfe anzuziehen, während es für den Erwachſnen eine 
ſehr einfache Prozedur ift, jo mag es dem Unwiſſenden nicht ges 
rade leicht fein, den Urſprung der Religionen und namentlich des 
Shriftentums zu erklären, aber fir den, der die vergleichende 
Religionswiſſenſchaft und die alte Gefchichte Kennt und die Ent 
widelung der Philofophie und manches andre ftudiert hat, wo— 
von der Unwiſſende nichts ahnt, iſt es eine ſehr einfache Sache, 
und der Beweis ift bald geführt, da das Chriftentum ebenjo 
natürlich in die Welt gekommen ift, wie der Nebel, der im 
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Sommer von den Wiefen auffteigt. Diefer Unglaube ift fich 
daher auch feiner geiftigen Überlegenheit jehr bewußt. Was 
fragen fie danach, ob die Menge fie verfteht oder nicht? Sie 
verlangen ja auch nicht, daß man ihnen in allem unbedingt 
recht gibt. Nur eins fordern fie jehr beftimmt: man foll fie für 
ihren Unglauben nicht verantwortlih machen, man foll ihn 
nicht eine Sünde nennen, denn, jo meinen fie, gibt es etwas in 
fich felber Gewiſſes, etwas Objektives, das feine Refultate ganz 
unabhängig von den Wünfchen und dem Willen des forfchenden 
Subjefts aufzwingt, dann ift es die Wifjenschaft. Und die Wiffen- 


-Ihaft, die der Menge fehlt, hat in ihnen den Unglauben erzeugt. 


Die felbftbernußte Überlegenheit diefer Männer macht fie fo 
unausfprechlich tolerant. Ste finden es ſehr natürlich, daß die 
große Menge den ftarfen Geiftern, den Erften und Beften des 
menschlichen Gejchlechts nicht überallhin folgen kann. Sie wiffen 
ja doch, daß der Unglaube einmal fiegen und das Feld behalten 
wird, je mehr der Geift von einer Wahrheit zur andern führt, 
deshalb können fie ruhig warten, bis die andern nachfommen, 
und fie wiſſen es auch, daß fie noch warten müfjen, meil die 
Reſultate der Wiffenfchaft noch lange nicht das Eigentum aller 


‚geworden find. Wielleicht würden fie auch zufrieden fein, wenn 


fie ihren Unglauben als eine ejoterifche Weisheit für fich allein 
befäßen; denn felbjt ein Mann der Wiſſenſchaft kann die Schwach: 
heit haben, ein vornehmer Ariftofrat im Reich des Geiftes fein 
zu wollen, der fich hoch über derjelben Menge erhaben fühlt, mit 
der er fich möglicherweife als politifcher Demokrat ehr gemein 
machen Fann. 

Für alle Fälle Sprechen dieje vornehmen Männer der un- 
gläubigen Wiſſenſchaft immer ſehr tolerant und herablafjfend zu 
der ummifjenden Menge. Sie jagen: „Ihr Lieben alle, Die ihr 
noch an eine Offenbarung Gottes glauben und in ihr die Wahr- 
heit finden könnt, glaubt es nur, wir wollen euch nicht ftören. 
Mir jagen nur: Forſcht weiter, leſt mehr, denkt fchärfer nach, 
dann wird auch für euch die Zeit fommen, da ihr es erkennt, 
daß das, was ihr als göttliche Wahrheit angefehen habt, nur 


- menfchliche Gedanken find. Wir verlangen nicht, daß ihr uns 


aufs Wort glaubt. Nur die volle, klare Grfenntnis gibt 
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uns im Reich der Wahrheit das Eigentumsrecht. Nur eins ver- 
fangen wir von euch, nämlich diejes: Ihr ſollt nicht jagen, daß 
unſer Unglaube Sünde iſt. Denn ſelbſt das Recht der Dumm— 
heit und Unwiſſenheit hat ſeine Grenzen. Ihr könnt ja ſagen, 
daß ihr eine klarere, beßre Erkenntnis habt, als wir haben. Und in 
dem Fall, wohlan! Kommt, laßt uns disputieren; dagegen haben 
wir nichts einzuwenden. Führt eure Gründe für den Glauben 
vor, und fönnt ihe uns davon überzeugen, daß euer Dogmen- 
glaube wahrer ift als die Beweiſe und Refultate der Wiffenjchaft, 
gut, dann gehen wir zu euch über. Aber diefe Intoleranz, daß 
ihr uns als Sünder verdammt und das als etwas. Ethijches an— 
ſeht, was etwas rein Intellektuelles ift, daß ihr Blinden uns 
verurteilt, weil wir offnere Augen haben als ihr — das it 
doch eine Schande, denn das tft nichts andres als der Hochmut 
der Unwiſſenheit. Nein, feid hübſch tolerant, wie wir es find, 
dann wollen wir nur über euch lächeln; aber jagt ihr, daß wir 
verdammt werden, weil wir nicht wollen, was wir nicht können, 
fo überſchreitet ihr mit eurer unverzeihlichen Sintoleranz alle 
Grenzen und verdient eine ganz andre Behandlung!“ 

Sp geht es immer. Jeder Ungläubige fieht in der Be 
hauptung, daß der Glaube jeinen Grund im Willen hat, eine 
alberne und unverſchämte Injurie. 

Spwohl die, welche ſich in ihrem Unglauben unglücklich 
fühlen, wie die, welche vornehm auf die unwiſſende Menge herab: 
fehen und meinen, fie hätten es mit ihrem Unglauben jo herrlich 
weit gebracht, find der feften Anficht, daß ihr Wille fein Ins 
treffe an dem Unglauben ihrer Herzen habe. Und doc) it ges 
rade die bewußte Oottesleugnung, der klare, auf icheinbar guten 
Gründen ruhende Unglaube das Fräftigjte Mittel, um das zu 
erreichen, was der tieffte und verborgenjte Wille des natürlichen 
PMenjchenherzens ift. Denn fo gewiß die Selbſtſucht die rechte 
Grund? und Exrbfünde der Menſchen ift, To gewiß tft es ver tiefite 
Wunſch ihrer Herzen, überall ihren Willen zu haben. Selber in 
größern oder kleinern Kreifen das Zentrum zu werden, um 
welches fich alles dreht, frei und offen feinen Wunſch auszu— 
iprechen: „Mein Wille gefchehe wie im Himmel aljo au . 
auf Erden,” und diefen Wunſch immer und überall erfüllt zu 
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jehen — iſt's das nicht, was der Unglaube will? Wer noch 
nicht im Glauben das Leben in der Liebe Gottes gefunden hat 
und dadurch einen neuen Willen, der muß es — wenn er wahr 
gegen fich jelber iſt — einräumen, daß ihm der Befit eines 
ſolchen allmächtigen Willens als die rechte Seligkeit erſcheinen 
würde. Nun ift es ja klar, daß mer den lebendigen Gott 
leugnet, dadurch Gottes Allmacht nicht für fich gewinnen kann; 
er fühlt fich vielmehr ganz anders als der Gläubige, der fich 
überall von der ewigen Liebe getragen: weiß, ohmmächtig in der 
Gewalt der blinden Naturkräfte. Aber das gewinnt er doch, 
daß Fein perfönlich-vernünftiger Wille noch länger das Recht 
hat, von ihm zu fordern, daß er feinen Willen unter denfelben 
beuge. Gerade als der Denkende und Wollende ift der Menfch 
größer als die blinde, der Notwendigkeit unterworfne Naturmadt. 
Gibt es feinen lebendigen, perfönlichen Gott, dann wird der 
Menſch fein eigner Gott, und er kann mit gutem Gemiffen 
immer und überall das Seine fuchen. Gr verliert das Gefühl 
der Berantworlichfeit vor dem ewigen Richter; denn ex felber ift 
die höchite Inſtanz, an welche fein Leben appellieren kann. Nun 
heißt es nicht mehr: „Du ſollſt und mußt dich unter die von 
Gott geoffenbarte Wahrheit beugen und ihr gehorjfam fein, denn 
fie hat das Recht, deinen Willen nach ihren Forderungen umzu- 
bilden; ſondern num heißt es: „Du follft und mußt in UÜber- 
einftimmung mit dir felber jein,” oder wie die Parole lautet: 
„Du mußt in der Wahrheit leben. Kannft du deine Nechnung 
jo ablegen, daß du felber mit ihr zufrieden bift, dann bift du 
gerechtfertigt.” Aber eben dieſes, mit fich ſelber zufrieden fein, 
it das, was der natürliche Menjch will. Cmanzipiert der Unglaube 
jolchermaßen die Seele von der Herrichaft des lebendigen Gottes, 
die der ſtets als eine Sklavenfette fühlt, welcher es noch nicht ge- 
lernt hat, im freier Liebe feinen Willen dem göttlichen Willen unter: 
zuordnen, dann macht er den aufrührerifchen Willen frei. Ohne fich 
von einem Geſetz befchränfen zu laſſen, darf der Menjch dann überall 
feinen eignen Willen zu realifieren fuchen. Die Naturmacht kann 
ihn in den Staub treten, aber ſelbſt im Tode ift er ſtolz und 
frei; denn feine Naturmacht kann feinen Willen bezwingen, und 
feine Naturmacht kann ihn zur Nechenjchaft ziehen, weil er feinen 


Willen zum höchſten Geſetz ſeines Lebens gemacht hat. Dieſe 
Emanzipation des Willens von der Furcht Gottes und dem ewi— 
gen, heiligen Geſetz desſelben iſt der große Gewinn, den der Un— 
glaube der Seele einbringt. Um dieſe Emanzipation zu erreichen, 
will er ungläubig ſein. 

Wer ſeinen Unglauben als ein Unglück fühlt, hat vollkommen 
recht, wenn er von all dem Jammer ſpricht, der um ſeines Un— 
glaubens willen über ihn kommt; nicht aus heuchlerifchem Herzen, 
ſondern aus tiefjter, perjönlichiter Lebenserfahrung redet er von 
den großen Verluften, die dev Unglaube über ihn gebracht hat. 
Aber eins weiß er nicht, weil er es nicht wiſſen will: er hat 
Befriedigung gefunden in dem tiefjten und ſündigſten Verlangen 
feines Herzens, zu fein wie Gott — denn er iſt frei von Gott 
und dadurch fein eigner Gott geworden. 

Mag ein Menfch in feinem Unglauben nod jo unglücklich 
fein — hat ex erft den perfönlichen Gott aus dem Wege geräumt, 
dann ift er fein eigner Gejeßgeber, fein eigner Richter, dann fennt 
er nichts Größres als den menjchlichen Willen, als den Willen 
in feiner eignen Bruft. Und zum Gefühl dieſer Größe und 
Selbftändigfeit zu Eommen, das ift vom Tage des Sündenfalls an 
der natürliche Wille jedes Menjchen geweſen. 

Und was gibt denn dem ſelbſtzufriednen Ungläubigen jene 
innere Befriedigung des Bewußtſeins, zu den Erſten und Beſten 
des menjchlichen Gefchlechts zu gehören? Und warum ſieht er jo 
ftolz und vornehm auf die unwiſſende Menge herab? Iſt es nicht 
das erhebende Gefühl, daß er zu einer Freiheit und Macht hin⸗ 
durchgedrungen iſt, welche all die armen Menſchen entbehren 
müffen, die ſich noch unter einen Willen Gottes beugen und einem 
Geſetz gehorfam find, das ihnen überall Schranken jest, die 
fie nicht zu überfchreiten wagen? Mag ein folder Ungläubiger ein 
anftändiges und ehrbares Leben führen — er weil es doc), daß 
es fein eigner, freier Wille ift; und ftürzt er fich in die Genüſſe 
des Lebens hinein oder bewundert er fich jelber in feiner eignen 
Tugend — er felber hat fi) das Geſetz gegeben, nach welchem 
ev handelt und nach welchem er gerichtet fein will. Und das jollte 
ev nicht wollen? Zu einer folhen Freiheit follte ev gefommen 
fein, wenn ex nicht die ganze Energie feines Willens aufgeboten hätte? 
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Wahrlich, wer das glauben kann, Fennt vielleicht die Geheimniffe 
Himmels und der Erden, aber der Eigenwille feines eignen Herzens 
iſt ihm ein Geheimnis, das er noch nie erkannt hat! 

Ich habe nun darzuftellen verfucht, mit welchen Gründen 
die Ungläubigen gegen die Behauptung des Chriftentums proteftieren, 
daß der Unglaube ethifcher, nicht intelleftueller Art ift, daß er 
jeine Wurzel in der Verderbnis des Willens, nicht aber in der 
Klarheit der Erkenntnis hat. 

Es wird nun meine Aufgabe fein, den Beweis zu liefern, 
Daß das Chriftentum troß aller Einwendungen des Unglaubens 
mit dieſer Behauptung recht hat. 

Und um diefe Aufgabe zu Löfen, müffen wir zunächit unter- 
juchen, ob es wirklich eine unabmweisbare logiſche Notwendigkeit 
it, daß die religiöfe Wahrheit allein auf dem Wege des Denkens 
und Erfennens vom Herzen angeeignet werde, oder ob menigitens 
die Möglichkeit vorliegt, daß diefe Wahrheit herzlich und zu- 
verfichtlich auf einem andern Wege gewonnen werden fünne. Aber 
dann werde ich nachzumeifen verfuchen, daß es nach der Natur der 
teligtöfen Wahrheit nicht allein nicht notwendig, fondern ſogar 
geradezu unmöglich ift, auf dem Wege des Denkens zur Er— 
kenntnis der Wahrheit zu fommen. Und jchließlich werde ich be— 
weiſen müfjen, daß es noch einen andern Weg gibt, den Weg 
der Erfahrung, auf welchen man allein zu einer feſten Über- 
zeugung und herzlichen Aneignung der religiöfen Wahrheit kommen 
fann, und daß es jowohl im eignen Wejen diefer Wahrheit wie 
in dem tiefjten Bedürfnis des menschlichen Herzens liegt, dieſen 
Weg zu gehen. Und wenn ich dies alles bewiejen habe, dann 
glaube ich ein gutes Recht zu dem Schluß zu haben, daß wenn 
der Ungläubige trogdem diefen Weg nicht geht, es eine Schuld 
it, Die er auf fich herabzieht, eine Sünde, die er begeht, denn 
wenn er wollte, fönnte er wohl zum Ölauben an die offenbarte 
Wahrheit fommen. Und doch hat er diefen Weg niemals gehen 
wollen. 

Für diefe Behauptungen werden wir nun Die Beweiſe 
bringen müſſen. 
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Dritter Vortrag. 


Geehrte Berfammlung! 


Iſt es, wie die Ungläubigen behaupten, notwendig, da 
alle Menjchen, deren Erfenntnisvermögen einigermaßen entwidelt 
ift, ungläubig werden? Oder tft es nicht wenigſtens möglich, 
daß auch jemand troß ſcharfen Denkens, ohne fich jelber zu betrügen, 
den Inhalt der Offenbarung als unzmeifelhafte Wahrheit gläubig 
annehmen kann? Mit andern Worten: Muß jeder denfende und 
forfchende Mann unſrer Zeit ein Raub des Unglaubens werden 
— oder darf «8 eingeräumt werden, daß mie vieles auch ven 
Menfchen zum Unglauben bringen fann, doch ſich anderjeits auch 
wieder manches findet, was ſelbſt dem größten Denker die Mög- 
fichfeit eröffnet, mit feinem umfajjenden Wiffen und feinem Klaren 
Denken den chriftlichen Glauben zu vereinigen? Die Frage nad) 
diefer Möglichkeit muß zunächft beantwortet werden, wenn es uns 
klar werden foll, ob der Unglaube aus einer Innern Notwendigkeit 
ſcharfen Denkens hervorgeht, oder ob er eine Frucht des durch 
Sünde in Irrtum verderbten Willens iſt. 

Hier muß ich nun eure Aufmerkſamkeit auf die Thatſache 
richten, daß die Einigkeit derer, die behaupten, daß der Unglaube 
notwendig da auftreten müſſe, wo die Intelligenz eines Menſchen 
ausreichend entwickelt ſei, und der Negativ gilt, daß der Intelligente 
nämlich unmöglich den Inhalt des Chriſtentums oder überhaupt 
einer geoffenbarten Religion glauben könne. Aber ſofort zeigt ſich 
im Lager der Ungläubigen ſelbſt die größte Uneinigkeit, wenn ſich 
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nun die pofitive Frage erhebt, was der Intelligente mit innrer 
Notwendigkeit als religiöfe Wahrheit anerkennen müfje. Es ver- 
hält fich nämlich ſelbſt nach der eignen Behauptung des Unglaubens 
nicht jo, daß die klarere Erkenntnis auf dem teligiöfen wie dem 
mathematifchen und logiſchen Gebiet die Wahrheit enthüllt, 
jo daß alle, die einigermaßen denken können, gezwungen find, fie 
in demjelben Licht anzufehen; die Behauptung iſt nur die, daß die 
Havere Erkenntnis immer alles verhüllt, was in der Kraft. 
göttlicher Offenbarung religiöfe Wahrheit zu fein beansprucht. Seit 
Sahrtaufenden hat die Offenbarung Gottes den Völkern wie ein 
Bild der Wahrheit vorgefchwebt. Nun kommen die Männer des 
Unglaubens und fordern, daß das Bild entfernt werde, meil es 
nur fälſchlich als Ausdruck der Wahrheit angenommen werden 
fönne; mas dann aber auf den leergewordnen Pla der Offen- 
barung geftellt werden, und wie die nun erkannte Wahrheit aus- 
gedrücdt werden folle, darauf erteilt der Unglaube Keine Antwort. 
Es ſoll eine innre logische Notwendigkeit fein, daß alle veligiöfe 
Wahrheit nur auf intelleftuellem Wege, aber nicht durch den Ge- 
horfam des Olaubens an eine göttliche Offenbarung angeeignet 
werden könne; aber niemand weiß, was die veligiöfe Wahrheit 
it, Die der denkende und forfchende Geift mit inneer, logischer 
Notwendigkeit annehmen muß. 

Verhält es fich aber fo, dann fehen wir ſchon hier einen ſehr be- 
deutungsvollen Unterfchied im Verhältnis des erkennenden Geiftes zur 
religiöfen Wahrheit und zu den Fragen, auf welche man unzweifelhaft 
allein durch Logifches Denken eine fichre Antwort geben ann. Wo der 
menjchliche Gedanke das entjcheidende Wort hat, da erfennt man eine 
Sache nicht nur, wie fie nicht ift, fondern geradefofehr, wie fie 
ift. Jeder weiß, daß man bei mathematifchen Säten oder bei der 
Lehre von den logiſchen Schlüffen Feineswegs nur darin einig ift, 
daß dieſes oder jenes nicht fo fein kann, fondern auch darin, 
daß es jo fein muß. Man ift 3. B. nicht nur darin einig, daß 
die Frumme Linie nicht der Fürzefte Weg zwifchen zwei Punkten 
üt, jondern ebenſoſehr darin, daß die gerade Linie diejer kürzeſte 
Weg zwiſchen zwei Punkten iſt. Ja, ehe wir zu einer ſolchen 
allgemeingültigen Erkenntnis deſſen, was eine Sache wirklich iſt, 
gekommen ſind, ehe wir es bewieſen haben, was ſie iſt, wiſſen 
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wir auch niemals ganz gewiß, was fie nicht iſt. Selbit die ab- 
ſurdeſte Hypotheſe verliert erſt dann den letzten Schein von Wahr⸗ 
heit, wenn es bewieſen iſt, wie die Sache ſich wirklich verhält. 
Weun man nicht beweiſen könnte, daß der Mond ein Himmels- 
förper ift, und es nicht wüßte, aus welchem Stoffe er zufammen- 
gejegt ift, dann würde man allerdings ziemlich fejt behaupten 
können, daß er in feinem Fall ein Eidamer Käſe fein Fünne; 
aber erft wenn es nachgewieſen ift, daß er die Größe eines 
Himmelskörpers hat und aus ganz andern Stoffen wie der Käſe 
befteht, wird die entfernteite Möglichkeit einer Jolden Annahme 
ausgejchlofien fein. Wo man es verlangt, das die Wahrheit 
einer Sache wirklich nachgewieſen werde, müſſen nicht nur nega= 
tive, ſondern pofitive Beweiſe erbracht werden. Dadurch, dag man 
zu beweifen jucht, was eine Sache nicht ift, fann man ganz ges 
wiß zu geringerer oder größrer Wahrſcheinlichkeit Tommen; 
aber zu einer Gewißheit, die jeden Zweifel ausjchliegt, kommt 
man erſt, wenn man bemiejen hat, was fie wirklich it. 

Aber felbft der Ungläubige wird kaum behaupten, daß man 
ſchon einen allgemeingültigen, zwingenden Beweis für das, mas 
veligiöfe Wahrheit ift, gefunden habe; die Thatſache läßt ſich ja 
nämlich nicht leugnen, daß man felten zwei Ungläubige treffen 
wird, die darin einig find, wie es fich in Wirklichkeit mit der 
veligiöfen Wahrheit verhält, was und wieviel auf religiöſem Ge— 
biete wahr ift, d. h. was nur zufällige Form und was die 
weſentliche Wahrheit ſelbſt iſt. Hier ſind die verſchiedenſten 
Schattierungen von den Ungläubigen an, die da meinen, das 
ganze Chriſtentum mit Ausnahme etwa der Lehre vom Teufel 
und den ewigen Höllenſtrafen ſei mit ihren Gedanken vollkommen 
vereinbar, bis zu jenen, die behaupten, ſie müßten alle religiöſeu 
Wahrheiten leugnen, weil ſie eingeſehen hätten, daß alles Gött— 
liche, ja alles Geiſtige eine Erfindung der Phantaſie ſei, während 
die unbeftrittne Wahrheit die ſein ſoll, daß alles, was einen 
lebendigen Odem hat, nur Materie ift. Zwiſchen diefen beiden 
Extremen fteht eine lange Leiter mit vielen Sproffen, aber auf 
jeder Sproſſe behauptet man, daß die innere Notwendigkeit ſcharfen, 
logischen Denkens, ſowie das tiefite Verlangen nad) Wahrheit, in 
welchem man fein Denken in Übereinftimmung mit fich jelber zu 
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bringen wünſche, einen zwinge, gerade das zu meinen, was man 
meint, und nichts andres. 

Aber dann iſt doch wohl die Frage erlaubt: Welchen Wert 
hat „dieſe innere Notwendigkeit ſcharfen, logiſchen Denkens“, 
wenn ſie den einen Wiſſenden zu verwerfen zwingt, was der 
andre glaubt anerkennen zu müſſen? Könnte man in der Mathe: 
matik von der Notwendigkeit des Denkens fprechen, wenn der 
eine Mathematiker behauptete, die gerade Linie fei der kürzeſte 
Weg zwiſchen zwei Punkten, während der andre dasſelbe von 
den krummen Linien annehmen zu müſſen meinte? Deutet das 
nicht darauf hin, daß der eine Ungläubige dem andern es faktiſch 
nicht beweiſen kann, daß feine Anficht alleinige Berechtigung hat? 
deutet es nicht darauf hin, daß wenigftens eine Möglichkeit vor- 
liegt, es möchten andre Gründe als die zwingende Macht des 
Gedankens den Ungläubigen bewogen haben, feinen beftimmten 
Standpunkt der religiöfen Wahrheit gegenüber einzunehmen? 

Wir brauchen indefjen nicht dabei ftehen zu bleiben, daß die 
Ungläubigen untereinander uneins find und über die veligiöfe 
Wahrheit die verfchiedenften Anfichten haben, obgleich fie darin 
einig find, daß auch die veligiöfe Wahrheit nur durch zwingende, 
logiſche Schlüffe erfannt werden kann. Wir Fönnten nämlich 
daran erinnern, daß jogar ein umd derfelbe ungläubige Mann es 
in jeinem eignen Leben unter defjen fortjchreitender Entwidelung 
erfahren wird, daß fein Unglaube nicht immer derjelbe war, wie 
er im gegenwärtigen Augenblid ift. Über Gott und das ewige 
Zeben hat er zu andern Zeiten feines Lebens — auch nachdem 
er den Ölauben an eine Offenbarung verworfen hatte — andre 
Meinungen gehabt, als er fie heute hat. Aber zu jeder Zeit ift 
er ganz ficher geweſen, daß feine Gedanken, wie verfchieden fie 
auch waren, ihn mit umerbittlicher Logik zwangen, diefe oder jene 
Anficht zu haben. 

Und der Ungläubige wird hierauf nicht antworten dürfen, 
dies Fomme daher, weil fein entwigfelteres Erfenntnisvermögen ihn 
gelehrt habe, die Wahrheit in einem andern, neuen Licht anzufehen. 
Denn er wird nicht leugnen können, daß fein Erfenntnisvermögen 
auf logiſchen und mathematifchen Gebieten, überhaupt überall, nur 
vom veligiöjen abgejehen, gleich entwickelt geweſen ift und ihn 
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doch unweigerlich zu denjelben Reſultaten geführt hat, ſowohl in 
den Zeiten, da fein Unglaube mehr, als in denen, da er weniger 
mit dem Dffenbarungsglauben gemein hatte. Auf den Gebieten, 
die wirklich den Geſetzen des Denkens unterworfen find, wird das 
einmal klax Erkannie nicht wieder aufgehoben oder verworfen 
werden können, wenn der Geift ſich auch jpäter noch jo jehr ent- 
wickelt, fondern es wird, ob auch vielleicht in modifizierter Form, 
als ein berechtigtes und integrievendes Glied von der fortjchreitenden 
Entwickelung des innern geiftigen Lebens aufgenommen. Wo das 
nicht geichehen fann, wo man heute erfennen muß, daß das, was 
man geftern glaubte, in feiner innern Notwendigkeit eingejehen zu 
haben, als falſch und aller Realität entbehrend verworfen werden 
muß, da wird man nicht jagen dürfen, daß man num zu einer 
vollern und richtigen Erkenntnis als früher hindurchgedrungen jet, 
fondern daß man vorher nichts von der Sache gewußt, oder fich 
nur eingebilvet hatte, etwas zu willen. Aber eben dies wird man 
auf religiöfem Gebiet nicht jelten finden, daß nämlich die Form, 
die der Unglaube zu einer Zeit in der Seele eines Mannes hatte, 
ganz die Form ausſchließt, die er zu einer andern Zeit bei ihm 
hatte; ein Mann, der 3. B. heute behauptet, daß jein vernünf- 
tiges Denken ihn zwinge, die Eriftenz eines perfönlichen Gottes 
zu leugnen, Tann einige Jahre früher behauptet haben, daß gerade 
dasjelbe vernünftige Denken ihn gezwungen habe, die Exiſtenz 
eines Gottes anzuerkennen. Sollte er nun nad) jolden Erfahrungen 
noch die Möglichkeit der Annahme verwerfen fönnen, daß der 
menfchliche Gedante überhaupt auf falſchen Wegen geht und einer 
Einbildung huldigt, wenn er meint, ev könne auf teligiöfem Ge— 
biet durch eigne Vernunft und Kraft zur Erkenntnis der Wahrheit 
fommen und den Inhalt der erkannten Wahrheit zum Cigentum 
feiner Seele machen? Wenn nicht nur zwei Menjden, deren 
Grfenntnisvermögen gleich entwidelt ift, zu ganz verſchiednen 
Kefultaten kommen können, fondern auch derjelbe zu verſchiednen 
Zeiten ganz Verſchiednes als Wahrheit meint erkennen zu müſſen, 
iſt dann nicht die Frage berechtigt, ob die wirkliche Wahrheit 
auch ſchon gefunden ſei? Und da wird man wenigſtens die Mög— 
lichkeit nicht leugnen dürfen, daß das ſeinen Grund doch etwa darin 
haben könne, daß die religiöſe Wahrheit nach ihrem eigentümlichen 
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Weſen fich überhaupt nicht auf dem Wege des Erfennens finden 
läßt und ſich jo auch gar nicht finden lafjen foll, daher auch feiner 
mit Recht jagen darf, er fei gezwungen, fie auf dem Wege zu fuchen. 

Aber vielleicht verhält es ſich mit der religiöfen Wahrheit 
wie 3. B. mit der höhern Mathematik, daß fie nur von wenigen 
auf den Höhen der Wiſſenſchaft Wandelnden erkannt werden kann? 
daß fie alſo nur ein Prärogativ der hohen Ariftofratie des Geiftes . 
it? Und da Tiefe es fich ja wohl erklären, daß die ordinären 
Ungläubigen durch ihr Denken nicht zur wirklichen Erkenntnis dieſer 
Wahrheit kommen könnten; der Grund wäre dann nicht im eigen- 
tümlichen Wefen diefer Wahrheit zu juchen, jondern darin, daß den 
meijten Ungläubigen das rechte Grfenntnisvermögen fehlte. Jeden— 
falls würden alle diefe Ungläubigen ſelbſt da nicht recht in ihrer 
Behauptung haben, daß fie durch eine unerbittliche Logik zu ihrem 
Unglauben gezwungen feien; denn ſie würden doch nicht zu der 
Gewißheit fommen, daß der Inhalt der Offenbarung möglicher- 
weiſe wahr jein könnte. Aber an und für ſich jelber würde das 
Prinzip des Unglaubens, daß die religiöfe Wahrheit durch Logifches 
Denken angeeignet werden müſſe, richtig fein, nur daf die wenigjten 
zur Erkenntnis der Wahrheit kommen könnten. 

Uber nun ift es eine Thatjache, daß man nicht weniger unter 
den Oberſten menjchlicher Bildung als unter den ordinären Spieß- 
bürgern die ausgeprägteften innern Widerſprüche bemerkt, ſobald 
fie die religiöfe Wahrheit durch reines Denken aufzufinden ver- 
juchen. Wir denken da an die philofophifchen Syſteme, an denen 
die neuere Zeit fo reich ift, und die wohl geeignet find, uns mit 
Bewunderung zu erfüllen. Gewiß find diefe Syfteme von den 
großen Denfern felber erzeugt und wohl mehr als einer wird es 
gefühlt haben, daß fie in den Nöten des Lebens und in der Angjt 
des Todes feine Kraft und feine Hoffnung geben fonnten. Aber 
anderfeits find dieſe Syſteme von jo feinen und fcharfen, jo jchönen 
und Elaren Gedanken aufgeführt, und jedes derſelben hat einen fo 
mächtigen Fortſchritt im innern Leben des Geiftes bezeichnet, daß 
man es wohl verftehen kann, wie man in jedem neuen philo- 
ſophiſchen Syftem den rechten Babelsturm finden zu können meinte, 
von welchem man zur himmlischen, ewigen Wahrheit fommen könnte. 
Solange eine philofophifche Richtung herrjchend war, glaubte man 
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in ihr und durch fie Die Rätſel des menfchlichen Lebens löſen und 
auf die Fragen nad) Gott und feinem Verhältnis zur Welt die 
rechte Antwort geben zu können. Mit der innern Notwendigkeit 
des Gedanfens follte e8 ſtets bewiefen werden, daß Gott und jein 
Rerhältnis zur Welt nur ein folches fein konnte, wie das Syſtem 
es forderte. Aber Gott brauchte nicht erſt vom Himmel hernieder⸗ 
zufahren, um die Babelstürme der philoſophiſchen Syſteme zu zer— 
Gören. Sie haben ſich dieſen Dienſt einander ſelbſt ermiejen. 
ftinige Jahre vergingen, und dem Syftem, das für Furze Zeit 
über allen Widerſpruch erhaben zu fein ſchien, folgte ein andres, 
das oft auf die Fragen nad der ewigen Wahrheit gerade die ent- 
gegengejeßte Antwort gab, wie das frühere. Wir brauchen nur 
an den Gegenfat des Hegeljchen Idealismus und den materia- 
liſtiſchen Zug des modernen Rofitivismus zu erinnern. Aber 
das haben alle herrſchenden Syiteme gemein, daß fie behaupten, 
die Rätſel des Lebens mühten notwendig in der von ihnen anz 
gegebnen Richtung ihre Löſung finden, und davon war auch die 
Zeit, jofern fie von einem beſtimmten philofophiichen Syſtem be- 
herrſcht war, meiftens überzeugt, bis die Tage der Herrichaft dieſes 
Syftems gezählt waren, und es von einem neuen abgelöft ward. 
Der junge Poſitiviſt lächelt heute gerade jo überlegen über ven 
alten Hegelianer, wie diefer vor einem Menjchenalter über einen 
rationaliftiichen Kantianer lächelte. Auf den Gebieten der Logik 
und Metaphyfit, überall wo die Wahrheit unbeftritten nur durch 
die Arbeit des menschlichen Geiftes erfannt werden kann, hat jedes 
Syſtem feine Frucht getragen, die nicht verloren gehen kann, ſondern 
von jedem neuen Syſtem wieder aufgenommen wird. Um jo auf: 
fallender ift es, daß der religiöjen Wahrheit gegenüber das neue 
Syftem oft ganz andre Anfichten hatte als das ältre, und Die 
Anhänger der verſchiedenſten philoſophiſchen Spfteme meiſtens uns 
einig gewejen find, wenn ſich die Frage erhob, was fie als 
veligtöfe Wahrheit anerkennen müßten. Spricht das alles nicht 
deutlich für eine Möglichkeit, daß man zur Grfenntnis der 
Wahrheit einen ganz andern Weg einjchlagen müffe? Der un- 
entwidelte menschliche Gedanke foll gezwungen fein, den Glauben 
an eime göttliche Offenbarung zu verwerfen, und doc) fann der 
Gedanke felbft in feinen höchften DOffenbarungsformen nur wider: 
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ſprechende Antworten auf die Frage geben: „Was ift religiöfe 
Wahrheit ?” 

Der Ungläubige kann nicht behaupten, daß fein Denken ihn 
zwinge, als unbeftrittne Wahrheit die Meinung anzunehmen, die 
er gerade jetzt mit mehr oder weniger andern von Gott und 
unjerm Verhältnis zu ihm hat. Er felber hat feine eignen reli- 
giöjen Meinungen gewechjelt und ein philofophijches Syftem hat 
dad andre abgelöft — muß er da nicht an der objektiven 
Gültigkeit feiner gegenwärtigen Anficht zweifeln, wenn er fie auch 
für den Augenblid meint wohl begründen zu können? Sonft 
müßte er ja in unglaublihem Hochmut feine Erkenntnis mit der 
Erkenntnis des menjchlichen Gedankens ſelber identifizieren und 
die Rejultate feines Denkens als einzig gültige anfehen, und zwar 
allem gegenüber, was die’ Denker der Gegenwart und Vergangen- 
heit als Wahrheit anerkannt haben. Der Ungläubige kann nicht 
gezwungen merden, etwas als religiöfe Wahrheit anzuerkennen, 
er joll nur erfennen, daß die religiöfe Wahrheit fich überhaupt 
auf dem Wege des Denkens nicht finden läßt. 

Hier müſſen wir indeffen darauf vorbereitet fein, daß der 
Unglaube einen ſcheinbar wohlberechtigten Einwurf machen wird. 
Er wird jagen, wir Chriften hätten uns als die beati possidentes 
jo jehr daran gewöhnt, uns im Befit der ganzen, abjoluten 
Wahrheit zu wiſſen, daß wir das Bewußtſein verloren hätten — 
was doch unbeftritten jei —, daß die Menfchen auf den meiften 
Gebieten fich daran genügen laſſen müßten, die Wahrheit relativ, 
d. h. verhältnismäßig zu befigen, ſoweit die menschliche Erkenntnis 
gekommen ſei, — aljo reiner und klarer, als frühere Zeiten fie 
hatten, aber gewiß; auch wieder unreiner und unflarer, als jpätere 
Zeiten fie befißen würden. Nur auf dem Gebiet des rein For- 
malen, nur wo es das abjtraftefte Logisch-Mathematifche betrifft, 
fann von einer Erkenntnis der Wahrheit die Nede fein, welche 
die Möglichkeit eines Irrtums abjolut ausschließt, und daher 
von allen gleicherweife anerfannt werden muß. Oder ſollte 
je eine Zeit fommen, da es bezweifelt werden könnte, daß die 
gerade Linie der Fürzefte Weg zwifchen zwei Punkten ift? Aber 
wir brauchen nicht weiter als bis zu einer mit der Mathematik 
jo verwandten Wifjenfchaft wie der Aftronomie zu gehen, um zu 
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fehen, daß man zur Erklärung mancher Phänomene jeine Zu- 
Hucht zu Hypotheſen nehmen mußte, die uns gewiß in hohem 
Grade annehmbar erjchienen und jpäter als abjolut richtig bemiejen 
wurden, während fie doch lange Zeit nur als relativ wahr ange 
fehen wurden, d. h. als das Wahrfte, was man bisher hatte jagen 
fönnen, — ohne daß fie doch die Gültigkeit eines mathematijchen 
Beweiſes für ſich in Anfpruch nehmen und dadurch als abjolute 
Wahrheit auftreten konnten. 

„Aber“, jagt der Ungläubige, „es wird doch niemand for- 
dern, daß wir die Arbeit des Denkens als den Weg zur Cr- 
fenntnis aſtronomiſcher Wahrheit verwerfen follen, und es wird 
niemand leugnen, daß wir gezwungen find, aftronomijche Sätze 
anzuerfennen, felbft wenn eingeräumt werden muß, daß auch die ges 
lehrteſten Aſtronomen über manches Problem jehr verjchiedner Anficht 
gewejen find, und daß unfre Erkenntnis auch hier nur relativ wahr ift. 
Aber wenn wir jelbft in einer jo abftraften Wiſſenſchaft wie der 
Aftronomie nit von uns jagen fünnen, daß wir die abjolute 
Wahrheit erkannt haben, und doch nur auf den Wege des Den- 
fens derfelben näher kommen können, wie follte man da wohl 
auf einem Gebiet, wie dem religiöfen, das jo fubjeftiv bedingt ift 
und daher durch das objektive Denken jo viel ſchwerer ergründet 
werden kann, verlangen dürfen, daß wir entweder mit Der 
zwingenden Genauigkeit einer mathematijchen Formel darlegen, was 
abjolute, für alle Zeiten gleicherweife gültige Wahrheit tft, oder 
auch erkennen, daß religiöfe Wahrheit fich überhaupt nicht auf 
dem Wege des Denkens finden lafje! Wir thun weder das eine 
noch das andre. Wir räumen es ein, daß wir den allgemein- 
gültigen, abjoluten Ausdruck für die veligiöfe Wahrheit nicht ge 
funden haben. Aber wir behaupten zugleich, daß wir unter Be- 
nutzung der hierher gehörenden philofophifchen, philologijch-hijto- 
rischen Wiſſenſchaften der abfoluten Wahrheit relativ näher gefommen 
find, als es den frühern Zeiten möglich war, wenn wir auch auf 
deren Schultern ftehen, daß wir derfelben relativ näher gefommen 
find, als namentlich die Dffenbarungsgläubigen unſrer Zeit, deren 
ganze Weisheit in einem ſtupiden Leugnen der wiſſenſchaftlichen 
Refultate und in einem trogigen Feithalten einer Offenbarung 
befteht, die ſich unmö lich noch länger halten fann. Gerade in- 
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dem wir und demütig daran genügen lafjen, daß wir die relative 
Wahrheit auch auf dem veligiöfen Gebiet beſitzen, bringen mir 
unfer Seelenleben auf jenem Gebiet in Übereinftimmung mit 
unjerm Seelenleben auf den andern Gebieten. Wir find ftets 
wie Die, welche zur jelben Zeit die Wahrheit gefunden haben und 
fie doch immer wieder zu finden juchen. Die Wahrheit in ihrer 
vollen, ewigen Herrlichkeit ift nicht für uns. Die eine Zeit findet 
eine Seite der Wahrheit, die noch mit vielen Irrtümern und 
innrer Unmwahrheit verbunden ift; die nächite Zeit hält die gemon- 
nenen Rejultate feit, reinigt die Irrtümer früherer Zeiten und 
Ichreitet — ſtets tiefer in das Weſen der Wahrheit eindringend — 
immer weiter vorwärts. Und jo fommen wir durch die Zeiten 
hindurch zu immer veinerer und vollerer Erkenntnis der Wahrheit, 
ohne daß mir doch je jagen dürfen, daß wir die abjolute, Die 
vollfommme Wahrheit ergriffen haben. Gerade darum find unter 
uns Ungläubigen jo viele Divergenzen. Jeder von uns befitt 
die Wahrheit, aber nur relativ; der Gegenſatz zwifchen uns ift 
nicht der zwifchen Wahrheit und Lüge, fondern der zwiſchen der 
mehr oder weniger Klar erkannten Wahrheit. Nur wenn wir 
feithalten wollten, was wir als Unwahrheit erkannt haben, würden 
wir uns der Lüge jchuldig machen. Im Mittelalter und viel 
jpäter noch war das biblische Chriftentum z. B. gewiß; das Höchite, 
wozu die religiöfe Erkenntnis ſich aufſchwingen konnte. Das 
Chriftentum war daher in jenen Zeiten die Wahrheit, d. h. velativ 
nach der damaligen Entwidelung des menfchlichen Geiftes. Es 
bezeichnete in der Erkenntnis der Wahrheit einen großen Fort- 
Ichritt von dem fteifen jüdischen Monotheismus, wie dieſer wieder 
viel wahrer war als das polytheiftiiche Heidentum. Wir ver 
werfen daher das Chriftentum auch durchaus nicht ganz als Lüge; 
wir find uns ja zu ſehr deſſen bewußt, daß wir auf feinen 
Schultern ftehen; denn wir leugnen es nicht, daß das ganze mo- 
derne Bewußtſein von chriftlichen Ideen durchſäuert ift, Die blei- 
bende Gültigkeit behaupten werden, wie fie fi) auch vor dem 
Ürteil des menjchlichen Denkens als ewige Wahrheit erwiejen 
haben. Aber wenn wir aus dem Grunde, weil das Chriftentum 
einmal die adäquate Form für das Ziel der Wahrheitserfenntnis 
geweſen ift, welches der Menfchengeift erreicht hatte, für ewige 
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Zeiten bei demfelben ftehen bleiben und nicht weiter arbeiten 
follen, um eine klarere Form und einen vollern Inhalt der Wahr- 
heit zu finden, als jenes uns bietet, dann verlangt man von 
uns, daß wir Lügner werden. Denn wie relativ unſre Wahr- 
heitserfenntnis auch fein mag, und wie ſehr wir daher auch ſowohl 
im einzelnen wie in unfern Syſtemen voneinander divergieren 
können, darin find wir doch alle einig, daß wir nun über das 
Shriftentum hinausgefommen find und ebenfowenig zum Ölauben 
an den dreieinigen Gott wie zum Glauben an die Götter Griechen: 
lands zurückkehren können. 

„Auf das beftimmtefte weifen wir daher den Gedanken ab, daf 
man auf dem Wege des Denkens nicht zur religiöfen Wahrheits- 
erfenntnis kommen kann; halten dagegen unfre Behauptung aufrecht, 
daß hier wie überall nur das wirklich als Wahrheit erkannt tft, was 
wir uns durch logiſches Denken angeeignet haben. Daß wir noch 
nicht in allen Fragen einig ſind, hat ſeinen Grund darin, daß wir 
Menſchen die Wahrheit immer nur relativ beſitzen. Aber deshalb 
Kamm niemand von uns verlangen, den Verſuch, auf dem Wege 
des Denkens in das Wefen der Wahrheit einzudringen, überhaupt 
fahren zu laſſen.“ 

Wieviel Wahres nun auch in der Forderung zu liegen 
fcheint, daß man ſich an der relativen Erkenntnis der Wahrheit 
genügen laſſen müſſe, es ift trotzdem Diele ſcheinbare Demut des 
Unglaubens ebenſo irreligiös wie ſeine hochmütige Behauptung, 
daß nur das vom menſchlichen Geiſt Begriffene wahr ſei. Aber 
gerade hier, wo der Unglaube dem Glauben gegenüber, der 
die volle Wahrheit zu beſitzen behauptet, der demütigere zu ſein 
ſcheint, zeigt es ſich recht, wie wenig er ahnt, was religiöſe 
Wahrheit, was Religion iſt. 

Um das einzuſehen, müſſen wir uns zunächſt daran er— 
innern, wie die vom Unglauben proklamierte relative Wahrheit 
bei näherer Betrachtung ausſieht. Er behauptet ja freilich, daß 
ein Geſchlecht auf den Schultern des andern ſteht, daß eine Zeit 
die Wahrheitsmomente einer andern aufnimmt und weiter ent— 
wickelt, daß die Divergenzen der Ungläubigen untereinander auf 
geringerer oder größrer Wahrheitserkenntnis beruhen, — aber wenn 
man das Kind beim rechten Namen nennt und erklärt, was der 
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Unglaube fchlieglich als relative religiöfe Wahrheit anerkennen 
muß, dann zeigt es fich immer, daß dieſe Wahrheit nicht eine 
weitere Entwidelung deſſen ift, was eine frühere Zeit als jolche 
angenommen hatte, jondern oft in jchroffem Widerfpruch zu der- 
jelben jteht, und ebenfo, daß die Divergenzen nicht Schattierungen 
einer mehr oder weniger fortgejchrittnen Entwidelung find, fon: 
dern unverjöhnliche Gegenſätze, die fich untereinander ausschließen. 

Was der Unglaube von Gott als wahr annimmt, läßt fich 
ja — mie verjchieden es auch von den verjchiennen Syſtemen 
ausgedrüct wird — in der Hauptfache immer darin zufammenfaffen, 
daß er entweder bald pantheiſtiſch bald materialiſtiſch die 
Griftenz des perfönlichen, ſelbſtbewußten und wollenden Gottes 
leugnet, oder — mas freilich in unſrer Zeit jeltner tft — 
rationaliftifch Gott als einen alten penfionierten Beamten be— 
trachtet, der nichts mehr zu thun hat und mur zufieht, wie die 
von ihm geſchaffne Welt ihren fchiefen Gang weitergeht, ohne je 
wieder kräftig in ihre Entwidelung eingreifen zu können. 

Uber die Leugnung der Exiſtenz Gottes kann unmöglich eine 
weitere Entwidelung der religiöfen Wahrheitserfenntnis einer frühern 
Zeit fein, ſondern ift ein voller Bruch mit derjelben, jo wahr alle 
Religion bis herab zum Fetifchismus auf der Borausfeßung ruht, 
daß „ein Gott ift“. Iſt man nun aber zu der Erkenntnis ge- 
fommen, daß fein Gott fer, wie kann diefe das Reſultat einer 
meitern Entwickelung der alten Wahrheit fein, daß ein Gott im 
Himmel lebt? Das wäre ja nichts andres, als wollte man be- 
haupten, die Erkenntnis, daß eine Sache nichts jet, jet eine vollere 
Erkenntnis der relativen Wahrheit, daß fie etwas fei! Griftiert 
Gott nicht als perfönliches Weſen, dann tft es nicht relative 
Wahrheit, fondern abjolute Lüge, daß er als perjönliches Weſen 
eriftiert. Aber nun ftehen die andern religiöfen Wahrheitsmomente 
nicht in einem zufälligen, jondern in einem wejentlichen Verhältnis 
zur Grfenntnis der Wahrheit, daß ein Gott ſei. Jede Erkenntnis, 
nicht nur von der Erſchaffung und Erhaltung der Welt, dem Rat— 
ſchluß einer Erlöfung, dem jüngjten Gericht und einer ewigen Ver- 
geltung, jondern auch von der Sünde, von der Verantwortlichkeit 
der Menſchen, ja von der Uniterblichfeit der Seele hängt aufs 
genauefte mit der Erkenntnis der Eriftenz Gottes zuſammen. Des- 
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halb wird der Ungläubige, der einen Gott leugnet, in Wirklich 
feit auch nicht das, was das religiöje Bewußtſein der frühern 
Zeiten als Wahrheit erkannte, als relative Wahrheitsmomente an- 
jehen können. Wo der Unglaube das verſucht, wo er 3. B. Die 
fittliche Verantwortlichkeit des Menſchen behaupten will, obgleich 
er den perjönlichen Gott und damit den abjoluten Gejegeber und 
Richter Teugnet, da tritt es immer wieder Mar und deutlich her— 
vor, daß feine Lehre nicht die weitere Entwidelung einer früher 
erkannten relativen Wahrheit, fondern etwas vollfommen Neues 
ift, was mit dem in andern Zeiten als wahr Erfannten nur den 
Namen gemein hat. Soll 5. B. der Menſch dafür verantwortlid 
fein, daß er in Übereinftimmung mit dem handelt, was er nad) 
feinem eignen Bewußtſein für wahr hält, jo ift das nicht eine weitere 
Entwickelung der Wahrheit, daß er vor einem Geſetz Gottes verant- 
wortlich ift, ſondern ein ſehr beftimmter Bruch mit derjelben, denn das 
Geſetz Gottes überläßt dem Menjchen ja eben nicht die Entſcheidung 
über das, was recht oder unrecht ift, ſondern behält ſich das jelber 
vor. Es wäre nichts andres, als wenn der Materialismus be- 
haupten wollte, daß feine Anficht, die Funktionen des Gehirns 
erzeugten feelifche Wirkungen, eine weitere Entwidelung der rela- 
tiven Wahrheit fei, daß der Menjch eine ewige, von der Materie 
qualitativ verſchiedne Seele habe. 

Und geradefo ift es mit dem unthätigen Gott des Ratio- 
nalismus. Auch hier ift nur der Name von dem, was die ganze 
frühere Zeit als Gott erfannte, übriggeblieben. Ob du den Gott 
der Chriften oder den Gott der Fetiſchanbeter nimmit, die veligiöfe 
Wahrheitserkenntnis auf ihrer höchſten und auf ihrer niedrigiten 
Stufe: überall wird es dir als eine wejentliche Eigenſchaft Gottes 
entgegentreten, daß er in die Entwidelung eingreifen, Gebete erhören, 
erretten, richten Fann; Allmacht, nicht Ohnmacht ift ein Merk 
mal des göttlihen Weſens. Wie follte da wohl die rationa= 
liſtiſche Anſchauung, daß Gott zu ohnmächtig ſei, um auch nur ein 
einziges Gebet zu hören, eine weitere Entwickelung ver relativen 
Wahrheit fein, daß Gott allmächtig it und im Himmel und auf 
Erden thun kann, was er will? Oder behauptet der Nationalismus 
etwa, die früher erkannte relative Wahrheit ſei die, daß Gott in 
die Gntwidelung eingreifen Eonnte, ohne daß ihn irgend eine 


Fa ES 


Macht hätte hindern können, während der Fortfchritt in der Wahr— 
heitserfenntnis darin beftehe, daß er nicht könne eingreifen wollen. 
Aber wie kann die Erkenntnis, daß Gott nicht handeln wollen 
fann, eine weitere Entwickelung der Erkenntnis fein, daß er un— 
abläſſig mit dem einzelnen und der Welt handelt und folglich auch 
handeln wollen muß? Wie eine tiefergehende Erkenntnis der All- 
macht Gottes nicht zur Erfenntnis feiner Ohnmacht führen kann, 
jo kann die Erkenntnis, daß Gott nicht handeln will, unmöglich 
eine Entwidelung der relativen Wahrheit fein, daß er unabläffig 
handelt. Der Nationalismus ift ebenfowenig wie der Pantheis- 
mus und Materialismus eine Entwickelung der früher erkannten 
teligiöfen Wahrheit, jondern — wie wir jchon öfters gezeigt haben 
— ein voller Bruch mit derjelben. Der Gegenſatz iſt nicht der 
zwijchen einer relativ höhern und niedrigen Wahrheitserfenntnis, 
jondern der zwifchen Wahrheit und Lüge. ft der Unglaube 
Wahrheit, dann ift alle frühere veligiöfe Entwidelung Lüge und 
umgefehrt. 

Aber jelbit die im Lager der Ungläubigen herrfchende Divergenz 
in dem, was als religiöfe Wahrheit erfannt werden foll, kann 
nicht als diefelbe Wahrheit auf verſchiednen Entwidelungsftufen 
angejehen werden. Das gilt allein von Ungläubigen, die derjelben 
Richtung angehören. Bon zwei Pantheiften Kann 3. B. ganz 
gewiß der eine feine Weltanschauung mit einer Konfequenz durch— 
führen, die dem andern nicht möglich ift, weil ihm die nötigen 
intelleftuellen Bedingungen fehlen; hier wird indefjen der weniger 
Entwidelte oft in einem fchroffen Widerfpruch zu dem mehr Ent: 
widelten jtehen, was ganz gewiß; feinen Grumd nur darin hat, 
das er noch nicht jo Elar wie diefer erfennen kann, was die not- 
wendige Konfequenz deſſen ift, mas beide als Wahrheit anerkennen. 

Aber denken wir uns Ungläubige, die verfchiennen Richtungen 
huldigen, dann merken wir bald, daß; fie nicht durch eine fort- 
Ichreitende Entwidelung, fondern nur durch einen Bruch mit ihren 
frühern Anfichten von der einen Richtung zur andern übergehen 
fonnten. Enthält die rationaliftische Anfchauung eines von der 
Welt ganz und gar getrennten, hoch über diefelbe erhabnen, zwar 
unmirffamen, aber doch perfönlichen Gottes eine relative Wahr: 
heit, ſo kann dieſe unmöglich weiter dahin entwidelt werden, daß 
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Gott pantheiftiich gerade jo tief in die Welt hineingezogen wird, 
wie er rationaliftifch von ihr getrennt ift, feine Perſönlichkeit und 
mit ihr auch fein Selbftbewußtfein verliert, aber zum Erſatz dafür 
als die der Welt immanente Seele eine Wirffamfeit ausübt, die 
mit dem penftonierten Gott des Nationalismus ganz unvereinbar 
ift. Und ift die pantheiftifche Lehre von einer Weltenjeele und 
ihrem ewigen Kampf, um zu bewußtem Leben zu fommen, Wahr- 
heit, dann kann der Materialismus mit jeiner Zeugnung alles 
deffen, was nicht Materie ift, unmöglich eine weitere Entwidelung 
der relativen Wahrheit fein, daß die ganze Welt von dem zwar 
unperfönlichen und unbewußten, aber doch göttlichen und wirk⸗ 
ſamen, Geiſt beſeelt und erfüllt iſt. 

Überall zeigt es ſich, daß die Forderung des Unglaubens, ſich 
an dem Befis der relativen Wahrheit genügen zu laſſen, eine 
innere Lüge ift, weil er es nicht einräumen will, daß er jelber 
nicht fagen kann, was veligiöfe Wahrheit ift. Der Unglaube iſt 
alſo nimmermehr eine weitere Entwickelung der im Glauben ent— 
haltnen relativen Wahrheit, und ſelbſt die verſchiednen Richtungen 
des Unglaubens haben nur das Prinzip, die Autonomie des menſch— 
lichen Gedankens miteinander gemein, ftehen aber im übrigen in 
fo ſcharfem Gegenfah zu einander, daß die Meinung, Die eine 
Richtung ſei nur eine vollere Entwidelung der in der andern ent- 
haltnen Wahrheit, vollfommen ausgejchlojjen wird. 

Aber felbft wenn es möglich wäre, daß man den lebendigen 
und handelnden- Gott der Chriften und ven unthätigen gött- 
lichen Greis de3 Nationalismus, die Weltenfeele des Pan— 
theismus und die Gottesleugnung des Materialismus für die— 
jelbe religiöfe Wahrheit anfehen könnte, nur relativ verſchieden 
nach der verſchiednen Entwidelungsftufe des menjchlichen Geiſtes, 
praftifch und faktiſch wäre eine ſolche Wahrheit doch gerade jo 
gut wie feine. Als religiöſe Wahrheit würde eine folche relative 
Wahrheit nämlich ganz unbrauchbar fein und ihren Zweck nicht 
erfüllen. Ob wir nun fagen, daß es überhaupt Feine religiöſe 
Wahrheit gibt, oder es leugnen, daß man die religiöfe Wahrheit 
als weſentlich abſolut befiten Fan, das kommt in praxi auf eins 
heraus. Daß der Unglaube das nicht fieht, daß er fich einbilven 
fann, allein auf dem Wege begrifflichen Denkens zur Erfenntnis 
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der religiöſen Wahrheit kommen zu können, obgleich ex ſelber ein- 
räumt, daß man jo nur zu einer relativen Wahrheitserfenntnis 
kommt, und daß der Unterfchied in dieſer letztern fo groß fein 
kann wie zwiſchen chriftlicher und materialiftifcher Erkenntnis — 
das beweiſt es am allerbeften, wie wenig der Unglaube vom Wefen 
der religiöfen Wahrheit ahnt. 

Denn was it Religion? Nun wohl, ich weiß es, es 
werden viele und verſchiedne Definitionen gegeben. Aber darin 
find doch wohl alle einig, daß die Religion eine emeinjchaft 
zwiſchen Gott und dem Menfchen herftellen und den Menfchen 
in ein Verhältnis zum Göttlichen ſetzen will, in welchem er fich 
dejfen bewußt iſt, Daß er zugleich nimmt und gibt. Daß alle 
Religion, fofern fie nur nicht die Exiſtenz eines Gottes leugnet, 
ihre Anhänger dahin bringen will, daß fie in Gott leben, und 
‚ihnen daher einerjeitS eine Erkenntnis Gottes gibt als deſſen, der 
ſich der Kreatur mitteilt, anderjeits es dem Menjchen zeigt, wie 
er fich Gott hingeben könne — das werden wohl alle einräumen. 
Aber jelbft wenn man behauptet, daß auch davon einer Religion 
geredet werden fünne, wo die Eriftenz eines lebendigen, perfönlichen 
Gottes geleugnet werde, jo muß man doch wohl zugejtehen, daß jogar 
eine folche Religion „ohne Gott“ nicht nur den Geift zu erleuchten, 
fondern dem Herzen einen Eindruck zu geben beabfichtigt, Durch 
welchen es in ein perfönliches, jubjeftives Verhältnis zu dem als gött- 
lich Anerfannten fommt. Wenn z. B. der Mofitioift le grand Ätre, 
welches ja ganz und gar unperjönlich ift, religiös verehrt und an 
betet, jo will er fich dadurch doch gewiß treiben laſſen, fich dem 
Dienste der Menjchheit wärmer und inniger hinzugeben; jeine 
religiöfe Anbetung muß notwendigerweije ein jubjeftives Moment 
haben, und feine ganze Seele in ein innigeres, perfönliches Ver— 
hältnis zu dem Göttlichen bringen, als es der wiljenjchaftlichen 
Forſchung möglich it. Religion haben heit daher glauben, daß 
man in einem Verhältnis zu Gott oder dem Göttlichen ſteht, 
wodurch e3 möglich wird, Gottes Leben für jein Herz zu em— 
pfangen und fich jelber Gott hinzugeben. Religion haben 
heißt glauben, daß man eine Gemeinjchaft mit Gott hat. Meint 
der Unglaube, daß jede ſolche Gemeinfchaft eine Einbildung iſt, 
dann muß er auch meinen, daß jede Religion eine Einbildung iſt, 
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und daf es folglich überhaupt Feine religiöfe Wahrheit, weder eine 
abſolute noch eine relative gibt. Mag die religiöfe Wahrheit 
immerhin nur relativ fein — in dem Sinne, wie der Unglaube 
diefe Worte gebraucht —, fie muß troßdem, jo wahr fie in aller 
ihrer Realität als Wahrheit anerkannt werden ſoll, ein relis 
giöſes, d. h. ein Gemeinſchaftsverhältnis zwifchen Gott und denen, 
welche die Wahrheit erfennen, ins Leben rufen können. 

Aber gerade dies ift der relativen Wahrheit des Unglaubens 
ganz unmöglich, weil fie nach ihrer Natur einen Zmeifel in fich 
ſchließt, welcher die vertrauensvolle , perfönliche Hingabe an den 
Gott, deifen Wefen man nur relativ wahr erkannt zu haben meint, 
unmöglich macht. Ob man auch noch jo jehr davon überzeugt it, 
daß die Ootteserfenntnis, die man hat, die tieffte und reinfte tft, 
welche der menfchliche Geift fich biöher hat aneignen fönnen, jo 
wird doch jede Außerung des religiöſen Lebens gehemmt werden 
müffen, folange man den Hintergedanken hat, daß eine noch weiter 
fortgejchrittne Zeit vielleicht zu der Erkenntnis führen werde, daß 
Gott ein ganz andrer fei, als wie wir ihn uns jeßt denken. Der Un- 
glaube räumt es ja ſelbſt ein, daß es eine Zeit gegeben, da das 
biblifche Chriftentum das höchfte Ziel der religiöjen Wahrheits⸗ 
erkenntnis der Menſchheit ausdrückte, während die fortgeſchrittne 
Entwickelung des Gedankens es nun für unmöglich anſehen will, 
das Chriſtentum als Wahrheit anzuerkennen. Was bürgt denn 
dafür, daß es den verſchiednen Gottesvorſtellungen unſrer Zeit 
nicht geradeſo ergehen wird? Nach ſeiner Vorausſetzung von 
der Nelativität aller religiöſen Wahrheit wird der Unglaube doc) 
die Möglichkeit nicht leugnen wollen, daß der Gott oder das Gött- 
liche, deifen Wahrheit er nun meint annehmen zu müſſen, päter 
in demfelben Maße als unwahr erſcheinen wird, wie er jetzt davon 
überzeugt ift, daß der dreieinige Gott des Chriftentums und die 
chriftliche Heilslehre der Wahrheit entbehrt. Wie kann man aber 
im Ernſt ſich auch nur eimbilden, man ftehe mit jemand in 
Gemeinschaft, wenn man deſſen Exiſtenz nicht unbedingt anertennt? 
Iſt die Exiſtenz des perfönlichen Gottes eine relative Wahrheit, 
dv. h. eine Wahrheit, welche die Möglichkeit nicht ausſchließt, daß 
man Gott auf einer höhern Entwidelungsftufe für unperſönlich 
hält, fo muß uns ja mitten in unferm Gebet der Gedanke lähmen, 


2) 


* 


daß der, zu welchem wir beten, weder ein Ohr zu hören, noch 
ein Herz zu geben hat. Wenn die göttliche Macht, die alles er— 
füllt und durchdringt, eine relative Wahrheit iſt, die nicht un— 
bedingt die Möglichkeit ausſchließt, daß eine entwickeltere Erkenntnis 
nirgends eine Seele oder einen Geiſt, ſondern überall nur materielle 
Kräfte findet, dann werden wir uns nie anbetend in den Reichtum 
der ewigen Liebe verſenken fönnen, weil ung ja der Gedanfe ftören 
muß, daß es vielleicht überhaupt Feine ewige Liebe gibt. Wer nad) 
einem göttlichen Geſetz Icben will, ob ihm wohl diejes Geſetz nur eine 
relative Wahrheit ift, der wird in den Stunden der Verfuchung, 
wenn er jeinen Willen unter den im Geſetz ausgedrücten Willen 
beugen ſoll, fich von dem Opfer, das er bringen möchte, durch die 
Möglichkeit zurüchalten lafjen, eine entwiceltere Erkenntnis werde 
es vielleicht Elar machen, daß das göttliche Geſetz gar fein Opfer 
fordere. Und jo wird es überall jein. Die Behauptung des 
Unglaubens, daß alle veligiöfe Wahrheit nur relativ ift, macht alle 
praftifche Religion unmöglich, weil jie jede wirkliche religtöje Ge— 
meinjchaft zerftört. Aber wenn der Unglaube einräumt, daß Die 
Wahrheit, die der menfchliche Gedanke ergreifen kann, ſtets relativ 
it, jo räumt er dadurch auch das ein, daß niemand auf dem 
Wege des Denkens allein ein veligiöfer Menſch werden fann. 
Aber hier wird der Unglaube vielleicht darauf aufmerkſam 
machen, daß der Fortſchritt, den die menschliche Vernunft in unſrer 
Zeit auf veligiöfem Gebiet gemacht haben foll, gerade in der Er- 
fenntnis bejteht, daß das Wejentliche in allen Religionen die Hin- 
gabe der Seele an das Göttliche ift, während das für die ver- 


ſchiednen Religionen und veligiöfen Standpunkte Eigentümliche nur 


die verſchiednen mehr oder weniger adäquaten Formen find, unter 
melchen dieſe Hingabe fich vollzieht. Wenn der einzelne daher 
auch ſtets einräumte, daß die Grfenntnis, die er vom Weſen des 
Göttlichen hat, möglicherweife Eorrigiert werden könne, weil fie 
nur relativ ift, jo habe das für fein veligiöfes Leben doch nicht 
viel zu bedeuten. Er fann fich ja dem Göttlichen hingeben und 
dazu die Formen benugen, die jeinen Gedanken die vichtigften zu 
jein ſcheinen, auch wenn er fich deſſen bewußt ift, daß eine jpätere 
Zeit den religiöſen Ideen noch klarere Formen geben ‚werde. 
Herauf könnte man nun vieles antworten. Wir fünnten 
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fragen, ob es denn nur eine verſchiedene Form der Hingabe an 
das Göttliche iſt, wenn man den griechiſchen Göttern oder dem 
Gott des Chriſtentums dient, — ob es nur die Form des 
ethiſchen Lebens iſt und nicht vielmehr ſein Inhalt, der ein 
andrer wird, wenn man ſich einem Gott hingibt, deſſen Heilsrat 
und Heilswille in ſeinem Werk und Wort offenbart iſt, oder ſich 
pantheiſtiſch der die ganze Kreatur durchdringenden Weltenſeele 
hinzugeben ſucht, — ob die Hingabe im Gebet dieſelbe iſt, wenn 
fie als Dialog zwiſchen der Seele und dem hörenden und ant— 
wortenden Gott vor ſich geht, oder als Monolog, den die Seele 
vor fich jelber hält. 

Aber wir wollen alles andre fahren lajjen und nur nach 
einem fragen. Kann ein Ungläubiger auf Ehre und Gewiſſen 
dafür eintreten, daß nicht auch dieſe moderne Erkenntnis, es ſei 
das Weſentliche aller Religionen die im menſchlichen Gefühl der 
Abhängigkeit beruhende Hingabe an das Göttliche, ſich ſchließlich 
nur als relative Wahrheit erweiſen werde, Die vielleicht jpäter als 
ein Irrtum nachgewieſen werden könnte? Aber denken wir 
es uns wirklich als möglich — ob auch in noch jo ferner Zeit 
— daß es von allen Dächern gepredigt werden würde, es komme 
für das Gottesverhältnis eines Menfchen durchaus nicht auf dieſe 
oder jene Hingabe an etwas Göttliches, ſondern auf eine von 
Gott ſelbſt normierte ganz beſtimmte Hingabe an ihn an — wie 
follte da einer, der in eine wirkliche Gemeinjchaft mit Gott zu 
treten wünschte, ſich daran genügen laſſen, daß möglichermetje 
auch jede andre Hingabe an etwas Göttliches von demſelben 
Nuten fein könne? Hier wie überall wird die Erkenntnis, daß 
man über die höchſten und wichtigjten Fragen zu feiner Gewißheit 
kommen kann, jede wirkliche Hingabe unmöglich machen. Denn 
wer wird feine Seele im Ernſt für etwas hingeben, an deſſen 
Realität ex zweifeln muß? 

Wie ſchlecht einer daran wäre, der fein veligiöjes Leben auf 
die Lehre des Unglaubens von ver Hingabe an das Göttliche zu 
gründen verfuchte, das jehen wir am beften, wenn wir einen 
gläubigen Chriften und einen Ungläubigen einander gegenüber 
stellen. Der Chrift ift deſſen gewiß, daß es feinen andern Gott 
gibt als den, der fih als ven dreieinigen offenbart hat; und 
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ebenſo iſt er deſſen gewiß, daß ſich dieſer dreieinige Gott in einer 
ganz beſtimmten Weiſe durch beſtimmte Heilsthatſachen und Heils— 
ordnungen jedem mitteilt, der ſich ihm im undedingten Glauben 
an das von ihm offenbarte Wort der Gnade und Wahrheit hin⸗ 
gibt, alſo daß jeder, der dem Worte glaubt, dadurch in Gemein— 
ſchaft mit Gott tritt. 

Der Chriſt führt ſein ganzes Leben in dieſem Glauben; er 
befennt es, daß er alle Kraft zu leben, allen Mut zu ſterben 
dur die Gnade empfangen hat, die ihm in der Gemeinschaft 
zuſtrömt, welche er durch den Glauben mit Gott hat: er befennt 
es, daß wenn er feines Glaubens an den Gott der Offenbarung 
und des in Chrifto vollbrachten Heils beraubt würde, jein innres 
Leben jofort fterben würde. Kun jagt der Ungläubige ihm: 
„Ja, in dieſen Worten liegt eine relative Wahrheit; Ehriftus ift 
ganz gewiß eine Offenbarung des Göttlichen; deshalb it auch der 
hriftliche Glaube unleugbar eine der Formen, in welcher der 
weniger YAufgeflärte einen Ausdruck feines veligtöfen Lebens fehen 
kann. Wir haben uns gerade jest durch alles Dunkel und durch 
alle trüben Nebel einer vergangnen Zeit fo weit hindurchgefämpft, 
daß wir begreifen können, was in aller Religion das Weſentliche 
iſt. Es iſt das eben jene Hingabe an das Göttliche, die in 
keiner Religion fehlt, aber unter einer Mannigfaltigkeit hiſtoriſch 
bedingter Formen auftritt, von welchen jede den Anſpruch erhebt, 
die rechte zu fein, während fie doch alle nur eine relative Wahr- 
heit haben, jofern fie nämlich ein adäquater Ausdrud für die 
Erfenntnisftufe deffen find, der fie benußt. Glaube alfo an die - 
Offenbarung Gottes in Chrifto und jchreibe ihm all die Wir- 
fungen zu, die du in deinem Herzen als eine Kraft Gottes zu 
fühlen meinft. Nur das mußt du einräumen, daß wie das 
Chriftentum für dich die Form ift, in welcher die religiöfe Wahr- 
heit div jo nahe fommt, daß du fie ergreifen fannit und von 
ihr ergriffen wirft, jo für andre auf einer höhern Entwicelungs- 
itufe jtehende Menſchen andre Formen eriftieren fünnen, die für 
fie in viel höherm Grade, als es dem Ghriftentume möglich ift, 
ein voller Ausdruck der religiöfen Wahrheit fein können.” 

Alfo der Chriſt erhält die Erlaubnis, ein Chrift zu fein, 
wie er vorher war. Doc nein, nicht wie er vorher war. Bisher 
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bat er nämlich geglaubt, daß das Shriftentum als Offenbarung 
Gottes nicht eine zufällige Form, eine hiftorijch bedingte Dar- 
ftellung Der veligiöfen Wahrheit war, fondern ſowohl nad In⸗ 
halt wie nach Form dieſe Wahrheit ſelber, die Gott in einer 
Weiſe offenbart und mitgeteilt hatte, daß alle Menſchen ſich die— 
ſelbe entweder ſo aneignen müſſen, wie ſie ſich darbietet, oder 
außerhalb der Wahrheit, und darum auch außerhalb der durch 
dieſelbe vermittelten Geineinſchaft mit Gott bleiben. Nun aber 
ſoll er glauben, daß er zwar für ſeine Perſon das Chriſtentum 
als die ſeiner Bildung entjprechende Offenbarungsform der Wahr⸗ 
heit annehmen darf, daß er aber zugleich einräumen ſoll, daß es 
noch viele andre, in ſich ſelber ebenſo gültige, ja noch gültigere 
Formen für die Erkenntnis und Aneignung der religiöſen Wahr— 
heit gibt. 

Wie würde es aber nun einen Chriſten, der auf dieſe Rede 
des Unglaubens wirklich einginge, mit ſeinem eignen perſönlichen 
Chriſtentum ergehen, das er ja behalten darf, — denn der Un— 
glaube erlaubt es ihm, weil es für ihn die relative Wahrheit it —? 
Es würde ihm unmöglic fein, dasjelbe zur That werden zu laſſen. 
Der Grund, auf welchem er bisher die Hoffnung ſeiner Seligkeit 
gegründet hatte, ſtürzt in dem Augenblick zuſammen, in welchem 
die objektiven Heilsthatſachen, welche die Offenbarung verkündigt, 
ſich in ſubjektive Offenbarungsformen einer allgemeinen religiöſen 
Wahrheit verwandeln. Chriſtus, ſein Werk, ſein Leiden, ſein 
durch den Heiligen Geiſt vermitteltes Leben im menſchlichen Herzen, 
die Mitteilung der Gnade durch die Gnadenmittel — das alles 
fteht nun wie mit einem großen Fragezeichen des Zweifels vers 
ſehen vor ihm. Alles könnte ja möglicherweife aus Der Luft 
gegriffen fein, alles ſind vielleicht nur leere Bilder und naive 
Ausdrudsformen einer Wahrheit, die nur die Unmittelbarfeit des 
einfältigen Menjchen in feiner Haren Form zu erfennen wei}. 
Ob der Unglaube das Chriftentum als Züge oder als relative 
Wahrheit bezeichnet, Die der Entwickelungsſtufe des Einfältigen ent- 
ſpricht, — das kommt für die Praxis auf dasjelbe heraus. Auch 
der Einfältigfte wird dem Chriftentum nicht glauben können, wenn 
es zwar für ihn Wahrheit fein ſoll, aber nicht die Wahrheit an 
und für fich felber, die für alle Menschen diejelbe ift. 
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Denken wir uns nun, daß ein einfältiger Chrift ſich von 
der Rede des Unglaubens beftricen ließe, daß alle Religionen nur 
ein mehr oder weniger wahrer Ausdrud für das menjchliche Be- 
dürfnis find, fich einem Göttlichen hinzugeben, und es alfo diefem 


Chriſten unmöglich geworden ift, dem Chriftentum als Wahrheit 


zu glauben, dann dürfte er doch wohl feinem Lehrer im Unglauben 
jagen: „Du haft mich überzeugt, daß in allen Religionen nur 
eine relative Wahrheit ift, und dadurch, daß du mich zu dieſer 
Einjicht geführt haft, haft du mich ſchon zu einer Erfenntnisftufe 
erhoben, auf welcher die Seele ihr religiöſes Bedürfnis nicht mehr 
duch gläubige Hingabe an das Chriftentum oder irgend eine 
pofitive Religion befriedigen fann. Ich kann nicht mehr glauben, 
denn jo oft ich mich von ganzer Seele an Gottes Heilsthaten 
oder die Worte der erlöfenden Liebe Klammern will, kommt mir 
ein Zweifel an der objektiven Wahrheit der Offenbarung und 
ſtößt mich ab, wie ein ftarfer Mann den Schiffbrüchigen, der den 
vettenden Felſen erfafjen will, in die Wellen zurückſtößt. Aber 
dann mußt du mir erſt eins beweifen — du haft mir ja 
jelber gejagt, daß ich nur deffen gewiß fein könne, wovon mic 
mein eignev Gedanke mit inner Notwendigkeit überzeuge, — 
nämlich, daß es abſolut gewiß ift, daß nicht auch die Lehre von 
der relativen Wahrheit aller Religionen felbft wieder nur eine 
relative Wahrheit ift. Iſt es nämlich nicht abjolut undenfbar, 
daß es eine Religion gibt, welche die Wahrheit und nicht nur 
relative Wahrheiten enthält, — ift es nicht über allem Zweifel 
erhaben, daß die menfchliche Vernunft niemals zu der Erkenntnis 
fommen wird, es fünne eine Religion geben, welche die Wahrheit 
jelber enthält, — dann wird meine Seele nie zur Ruhe fommen und 
immer vom Zweifel hin und her getrieben werden. Cs läßt mich 
die Ruhe des Glaubens nicht finden, weil ich immer die Möglich- 
fett vor mir ſehe, daß der Inhalt des Glaubens nur relativ wahr 
it; aber es läßt mich auch feine Ruhe im Unglauben finden, weil 
es mir immer die Möglichkeit zeigt, daß auch die Erkenntnis des 
Unglaubens von der Nelativität aller‘ veligiöfen Wahrheit fich 
jpäter als nur relativ wahr erweifen fünne. Beweiſe mir daher, 
daß es wenigjtens eine unzweifelhafte veligiöfe Wahrheit gibt, ich 
meine die, daß der Menjchengeift niemals in ein Verhältnis zur 
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abjoluten Wahrheit jelber treten kann, jondern fich ftets daran 


. genügen laſſen muß, der relativen nahe zu fommen. 


„Der Unglaube wird nun zwar nicht gerade davor zurüd- 
ſchrecken, einen ſolchen Beweis zu führen, ſolange er über dem 
feſten Reich der Wirklichkeit in luftigen Abſtraktionen ſchweben 
darf. Da würde ein wohl ausgeführtes logiſches Ererzitium mit 
Begriffen wie Endlichfeit und Unendlichkeit, Gott und Welt, 
Nelativität und Abfolutheit zu dem Schluß führen Fönnen, daf; 


der endliche menfchliche Geift nie weiter als bis zu einer relativen 


Grfenntnis der unendlichen abſoluten Wahrheit fommen fann. 
Aber laß den Unglauben nur der wirklichen Thatſache ins Auge 
ichauen, daß die Syſteme des Unglaubens unter fich jelber uneinig 
ſind, ſobald die Frage aufgeworfen wird, wo die Wahrheit geſucht 
werden ſoll, — daß bisher keiner mit voller Gewißheit zu be— 
ſtimmen vermocht hat, weder wie weit die menſchliche Erkenntnis 
reicht, oder in welches innere Rerhältnis die abjolute Wahrheit 
zum menschlichen Geiſt treten fann, — ſowie endlich, daß es 
Menjchen gibt, die doch nicht alle unwiſſend und beſchränkt find 
und doch in einem perjönlichen Gemeinichaftsverhältnis mit dem 
Gott zu ftehen glauben, ver die Wahrheit jelber ift, dann 
wird er wohl einräumen müfjen, daß er es nicht als unzweifel— 
haft ausſprechen kann, jondern höchitens als wahrſcheinlich, 
daß die Zeit nie kommen wird, da die menschliche Erkenntnis 
von der religiöfen Wahrheit mehr als relativ jein werde. Er 
wird fagen fünnen: „Es ift gewiß, daß wir bisher nur eine re— 
(ative Erkenntnis der Wahrheit gehabt haben, und daß es nach der 
Einficht, die wir bisher vom Weſen des menschlichen Geiſtes jo- 
wohl wie der Wahrheit gewonnen haben, als höchſt unmahr- 
ſcheinlich betrachtet werden muß, daß wir je über die Grenzen 
der Relativität hinaustommen werden. Aber auch die entferntefte 
Möglichkeit leugnen wollen, daß es geichehen könne, das kann ich 
nicht, denn damit würde ich ja behaupten, daß ich eine abſolut 
unfehlbare Erkenntnis von dem Weſen des menſchlichen Geiſtes und 
der Wahrheit hätte.“ 

Aber über einer ſolchen Antwort müßte der verzweifeln, 
der ſich durch die Rede des Unglaubens von der relativen 
Wahrheit ſeinen Glauben an die Wahrheit des Chriſtentums 
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hat rauben laſſen. Cr müßte antworten: „Alſo es ift nirgends 
ein Grund zu finden. Das einzige gewiffe Nefultat, zu welchem 
der Weg des Denkens führt, ift diejes: es ift alles ungewiß; 
ja jelbit, daß alles ungewiß ift, kann nicht mit voller Gewißheit 
anerfannt werden. So bin ich dem Nohr gleich, das vom Winde 
hin und ber getrieben wird. Will ich mich, vom tiefften Ver- 
langen meiner Seele getrieben, dem Gott der Offenbarung gläubig 
hingeben, um in den Befit der ewigen Wahrheit zu kommen, fo 
werde tch von dem Gedanken zurüdgeftogen, es möchte der Gott 
des Chriftentums vielleicht nichts andres als nur eine relativ 
wahrere Einkleidung der religiöſen Idee fein, die fich einft einen 
Ausdruck in den Göttern Griechenlands gab. Aber will ich es dann 
verjuchen, die Wahrheit in einer der vielen Formen zu finden, 
unter welchen unſre Zeit die religiöfe Wahrheit klarer als in frühern 
Heiten erkannt zu haben behauptet, jo ſtößt mich ein andrer Ge— 
danfe zurück. Weiß ich's doch nicht, wie weit die Form der Wahr- 
heit, die mir die wahrfte zu fein fcheint, es auch in Wirklichkeit ift; 
ja, wer weiß, ob es nicht am Ende doch offenbar wird, daß der 
Menſchengeiſt ſich nicht daran zu genügen braucht, die Wahrheit in 
ſtets wechjelmden unzuverläffigen Formen zu fennen, fondern daß 
es dahin Fommen könnte, fie zu beſitzen und fie nad) ihrem ewigen 
Weſen zu kennen, da fie ſich dann dem Herzen mitteilt und das- 
jelbe ihre Gemeinſchaft fühlen ließe. Und diefe Ungewißheit ift 
jo jchreeklich, weil ich nicht auf eine Stunde hoffen darf, in der 
ich vielleicht einmal zur Erkenntnis der Wahrheit kommen fanı. 
Auf andern Gebieten‘ würde ic) ja in dem Gedanken zur Ruhe 
fommen fönnen, daß wir der Wahrheit näher kommen, wenn wir 
fie auch niemals jelbit erfennen werden. Auf dem religiöfen Ge- 
biet aber ift es anders. Denn die Wahrheit, von welcher hier 
die Rede iſt, fordert es, daß ich in ein perfönliches Verhältnis 
zu ihr trete. Ob ein Gott ift oder etwas Göttliches, oder ob es 
nur eine Materie gibt, das ift für mein perfönliches Leben von 
größter Wichtigkeit. Meine ganze innere Entwidelung, all mein 
äußeres Handeln, alles, was meine ganze ethiſche Perfönlichkeit 
bejtimmt, ändert ſich nach der Antwort, die auf diefe Frage ge- 
geben werden mu. Man jucht mich ja freilich zu tröften und 


jagt mir, ich möchte doch der Zukunft die Entſcheidung itberlafjen, 
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ob wir je in ein Verhältnis zur abjoluten Wahrheit kommen 
fönnen, oder ob wir uns ewig an widerjprechenden Erfenntnistejul- 
taten, welche alle die veligiöfe Wahrheit enthalten wollen, genügen 
laſſen müffen. Und doch fomme ich niemal3 aus der Ungemwißheit 
heraus. Deshalb muß ich verzweifeln. Denn wenn meine Seele 
unaufhörlih von Zweifeln hin und her getrieben wird, jo kann 
fie fih ja niemals der Wahrheit frei hingeben; aber leben 
müffen, ohne der Wahrheit gemig werden zu fönnen, das üt 
fein Leben.” | 
Ja, verzweifeln an aller Wahrheit iſt das einzige Nejultat, 
zu welchem der Unglaube notwendigerweije führt. Der Ungläubige 
tritt am Anfang jo ſelbſtbewußt und ſiegesgewiß mit jeiner Be⸗ 
hauptung auf, daß ſeine religiöſe Uberzeugung ihren Grund in 
der innern Notwendigkeit des Denkens habe. Aber, wenn's dann 
darauf ankommt, ſo zeigt es ſich, daß er gar keinen zwingenden 
Grund dafür angeben kann, daß gerade die religiöſe Überzeugung, 
zu welcher ihn fein Denken geführt hat, mehr mit der objektiven 
Wahrheit jelbit zufammenfällt, als die vielen andern religiöſen 
Überzeugungen, zu welchen das Denken andrer dieſe leitet. Dit 
ev aber nicht fo anfpruchsvoll, daß er jeinen oder jeines Syſtems 
Gedankengang als den normalen Gedankengang des menſchlichen 
Geiſtes betrachtet, nach welchem ſich aller Gedanken richten müſſen, 
dann kann er von ſeiner religiöſen Überzeugung doch höchſtens das 
behaupten, daß ſie für alle Fälle relativ im Verhältnis zur Ver⸗ 
gangenheit und im Verhältnis zu vielen Phänomenen ſeiner Zeit die 
Wahrheit enthalte. Wir haben aber ſchon nachgewieſen, daß auf 
religiöſem Gebiet die Wahrheit relativ beſitzen nichts andres heißt, 
als fie nicht beſitzen, weil die nur relative Wahrheit nach ihrer 
Natur mit jo vielen Zweifeln an ihrer eignen Wahrheit ver- 
bunden ift, daß die perjönliche Hingabe an die Wahrheit, die alles 
veligiöfen Lebens geheimfte Kraft ijt, Dadurch zur Unmöglichkeit 
wird. Weil der Unglaube jelbit zugeftehen muß, daß jeine Wahr- 
heitserfenntnis ſtets nur relativ ift, müßte er auch weiter eins 
räumen, daß er nie die Wahrheit jo finden kann, daß fie es dem 
Herzen möglich macht, Religion zu haben, d. h. ein religtöjes 
Leben zu führen. 
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Hier cheint der Unglaube nun allerdings behaupten zu können, 
dag mit Nücficht auf die Nelativität der religiöfen Wahrheit feine 
und des Glaubens Aktien ungefähr al pari ftehen. Es fcheint, 
als dürfte er wohl jagen: „Laßt uns immerhin annehmen, daß 
es eine göttliche Offenbarung gibt, welche die Wahrheit abjolut 
und sans phrase enthält und diejelbe bleibt zu allen Zeiten und 
für alle Bildungsgrade. Laßt uns immerhin annehmen, daß diefe 
abjolute Wahrheit wegen ihres himmlischen Urfprungs im Beſitz 
einer Autorität ift, die eine Hingabe in unbedingtem Glauben 
fordern darf, ohne dem Denken irgend ein Recht Eritifcher Unter- 
juchung deſſen, was. als abjolute Wahrheit auftritt, einzuräumen, 
— aber trogdem läßt es fich doch nicht leugnen, daß auch die 
Erkenntnis der Wahrheit, wie die Gläubigen fie befiten, relativ 
verjchieden fein muß, ſowohl weil die Offenbarung nicht zu allen 
Beiten in derſelben Geftalt vorgelegen hat, als auch weil weder 
die Kirche noch die einzelnen Gläubigen immer und überall die 
vollfommne Wahrheit fich gleich vollfommen aneignen Eonnten. 
Alle Chriften erfennen ja das Alte Teftament als einen Teil des 
Wortes Gottes an, das die Wahrheit enthält. Aber welcher Chrift, 
und wäre er noch jo orthodor, wird zu behaupten wagen, daß 
fich alle Artifel des chrijtlichen Glaubens jchon im Alten Teftament 
finden? Und da handelt es fich nicht um Adiaphora, fondern um 
die zentrale Lehre von der Dreieinigfeit und der Gottheit Chrifti. 
Wer wird denn behaupten, daß Abraham oder Mofes eine Er- 
kenntnis des dreieinigen Gottes hatten, alfo daß fie das atha- 
nafianijche Bekenntnis hätten jchreiben können, in welchem 
es heißt, daß der, melcher nicht einen Gott in drei Berfonen 
anbetet, ohne allen Zweifel verdammt werden muß? Aber dann 
muß der, welcher an die Dreieinigfeit Gottes glaubt, doch er- 
fennen, dag Abraham und Moſes im Verhältnis zu ihm nur 
eine jehr relative Erkenntnis der religiöfen Wahrheit hatten, da 
ihre bejchränfte Erkenntnis fie faum vor der ewigen Verdammnis 
bewahren kann. Und doch leugnet fein Chrift, dag Abraham 
und Mojes Gottes Offenbarung hatten, ſoweit diefelbe zu ihrer 
Zeit gegeben werden konnte, das heit aber doch, fie hatten fie 
eben relativ. Und was die Kirche betrifft, jo bezeugt ihre ganze 
Gejchichte es ja, daß fie die offenbarte Wahrheit immer nur 
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wie durch einen Dunkeln Spiegel erkennen fonnte, relativ alfo, daß 
die eine Zeit auf den Schultern der andern gejtanden und nicht 
allein nur weitergeführt, ſondern ſehr oft auch geradezu verworfen 
hat, was frühere Zeiten als abjolute Wahrheit glaubten erfennen 
zu müſſen. Man denke z. B. an Die TIrinitätslehre bei den 
Vätern der drei erften Jahrhunderte im Verhältnis zum Nicäniſchen 
Glauben, oder an die Nechtfertigungslehre des Mittelalters im 
Verhältnis zur Nechtfertigungslchre des Protejtantismus. Und 
will man den Unglauben mit der Behauptung jchlagen, daß die 
verschiednen Richtungen des menſchlichen Denkens zu verſchiednen, 
oft ftarf von einander abweichenden Auffafjungen der religiöſen 
Wahrheit gekommen wären, ſo kann der Unglaube mit nicht ge— 
ringerem Recht auf den unausgeſetzten Streit der verſchiednen Kon— 
feſſionen hinweiſen; obgleich ſie alle an eine die abſolute Wahr⸗ 
heit enthaltende Offenbarung glauben, können ſie ſich die Wahrheit 
doch nur relativ aneignen; aber weil ſie nicht wie der Unglaube 
an die Beſchränktheit ihres Erkenntnisvermögens glauben, ſondern 
vielmehr alle behaupten, ihre Auffaſſung ſei die einzig richtige, ſo 
kommen ſie in den heftigſten Streit miteinander, während die ver— 
ſchiednen Denker friedlich nebeneinander gehen, weil ſie ſich deſſen 
bewußt ſind, daß ſie die Wahrheit nur relativ beſitzen. Aber 
ſelbſt wenn wir einräumen könnten, daß eine beſtimmte kirchliche 
Gemeinſchaft ein Patent auf die eine und abſolut richtige Erkenntnis 
der offenbarten Wahrheit hätte, ſo würde es doch nicht geleugnet 
werden können, daß auch innerhalb dieſer Gemeinſchaft ein rela— 
tiver Unterſchied zwiſchen der Wahrheitserkenntnis ihrer verſchiednen 
Glieder beſteht. Bei dem gelehrten Theologen muß man doch 
eine klarere und daher auch relativ wahrere Erkenntnis voraus— 
ſetzen als bei dem ungelehrten Laien, und diefer hat wieder ein 
beßres Verſtändnis als der unreife Katechumene. Die Sache ift 
doch die, da, jelbft wenn die abjolute Wahrheit als eine Offen- 
barung vom Himmel gefallen wäre, wir fie doch immer nur nad) 
unſerm bejehräntten Grfenntnisvermögen, aljo relativ auffaſſen 
und in uns aufnehmen fönnen. Und macht diefer Gedanke alles 
wirkliche veligiöfe Leben unmöglich, jo ift dieſes Leben ſowohl für 
den, der an eine Offenbarung glaubt, wie für den, der an Dies 
felbe nicht glauben kann, eine Unmöglichkeit. In jedem Fall 
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iſt aber auch feine Erkenntnis der Wahrheit feine abjolute und 
adäquate.” 

Run, darin hat der Unglaube ganz gewiß recht, daß alle 
menſchliche Wahrheitserfenntnis, auch die des Gläubigen un- 
vollfommen und in dem Sinn relativ ift, als der eine die Wahr- 
heit tiefer und reiner erfaſſen kann als der andre. Aber der Un- 
glaube vergißt es, daß unter der Vorausfegung des Glaubens an 
eine Offenbarung Gottes die Nelativität ganz anderswo liegt, als 
‚da, wo dieſe Vorausfegung fehlt. Für den Gläubigen kommt's 
ja nämlich nicht zur Frage, daß er die Wahrheit felber findet 
und ihr mehr oder weniger nahe fommt. Für den Gläubigen ift 
die Wahrheit gefunden; als abjolut unzweifelhafte Wahrheit ift 
fie in der Offenbarung Gottes enthalten und jedem gegeben, der 
glaubt. Das Relative fommt erſt zur Frage, wo es ſich darum 
handelt, fich die bereitS gefundne Wahrheit in größerem oder ge- 
geringerem Maße anzueignen. Der Ungläubige fommt nie weiter 
als bis zu einem mehr oder weniger ungewiffen Suchen der 
Wahrheit. Man kann fich niemals mit dem Bewußtſein, fie ge- 
funden zu haben, zur Ruhe geben, wenn man auch noch fo ſehr 
meint, fich die relative Wahrheit Eorreft angeeignet zu haben. Der 
Öläubige geht von dem aus, was der Unglaube als hoffnungslos 
aufgeben muß, daß die Wahrheit in der Offenbarung Gottes jo 
ganz und voll vorliegt, wie die Menfchen fie ſich nur aneignen 
fönnen. Man tft deſſen ganz gewiß, was das abjolute Wahre 
it, nur jeiner eigenen Fähigkeit, es ganz und voll in fich 
aufzunehmen, iſt man nicht ficher. Aber gerade das, daß dem 
Unglauben die Wahrheit jelbft, dem Gläubigen nur 
jein Berhältnis zu derjelben ungewiß ift, ift von der 
größten Bedeutung für die Frage, wie man in ein perjönliches 
Verhältnis zu der erfannten Wahrheit fommen kann, worauf alles 
veligiöje Leben beruht. Man kann fich ja nämlich der Wahrheit, 
von welcher man unerjchütterlich feſt überzeugt iſt, felbft da hin- 
geben, wo man nicht leugnet, daß die Hingabe noch inniger fein 
würde, wenn die Wahrheitserfenntnis flarer und tiefer wäre. 
Niemand aber fann ſich einer Sache hingeben, deren Wahrheit 
ihm nur wahrjcheinlich it; jo oft die Seele fich einer folchen rela- 
tiven Wahrheit in die Arme werfen möchte, fteht eine unüberfteigliche 


Mauer des Zmeifels zwijchen ihr und der Wahrheit. Cin Kind 
kann in einem ebenfo herzlichen Verhältnis zu feinem Vater ſtehen, 
wie der erwachine Sohn, obgleich dieſer ganz gewiß des Vaters 
Weſen und alles, was derjelbe thut und läßt, viel beſſer verjteht 
wie das Kind. Aber wird es dem Kinde und dem Erwachſnen 
zweifelhaft, ob der, den fie für ihren Vater gehalten haben, auch 
wirklich ihr Water ift, fie wie ein Vater lieb hat und väterlich 
an ihnen handelt, dann wird die Eindliche Hingabe für beide uns 
möglich fein. So können auch der Katechumene, der Late und der 
gelehrte Theologe, trotz des relativen Unterjchiedes in ihrer Erfenntnis 
in einem gleich herzlichen Verhältnis zu dem offenbarten Gott 
ftehen, jolange fie alle an die abjolute Wahrheit der Offenbarung 
glauben; aber laß diefe für den Theologen nur relativ werden, und 
er wird troß feiner klareren Erkenntnis vom Inhalt der Offenbarung 
aufhören, mit dem Gott in Gemeinfchaft zu jtehen, an deſſen 
Wahrheit er zweifelt, während der gläubige Laie nicht aufhört, 
in Gott zu leben. Nicht anders ift es mit den verſchiednen kirch— 
lichen Gemeinfchaften und mit der relativ fortjehreitenden Wahr- 
heitserkenntnis der Kirche im ganzen. Die Kirche ift zu allen 
Zeiten davon überzeugt geweſen und iſt's auch heute noch, daß 
fie die ganze volle Wahrheit befitt; aber fie hat es zu allen Zeiten 
gewußt und weiß; es auch heute, daß fie ſich die Wahrheit noch nicht 
ganz und voll angeeignet hat. Das heißt ja doch nicht, daß fie 
einen Zweifel daran hegt, ob fie in der Wahrheit lebt, wie der 
Unglaube mit feiner relativen Wahrheit natürlich immer im Zweifel 
fein muß. Das will nur jagen, daß fie ſowohl deſſen gewiß üt, 
daß fie in der Wahrheit lebt, als fie es zugleich weiß, daß ihr 
Verhältnis zur Wahrheit noch inniger werden würde, wenn fie 
ſich diefelbe völliger angeeignet hätte. Es verhält fi) mit Der 
Kirche gerade jo wie mit dem Kinde, das feinen Vater um jo 
beffer verftehen lernt, je mehr es felber zum Mannesalter heran- 
wächit. Von der Zeit an, da es noch ganz flein war, hat das 
Kind feinen Vater geliebt und hat in einem ganz anders herzlichen 
Verhältnis zu ihm geftanden, wie zu allen andern Menjchen. 
Aber wenn e3 größer wird, wird es vielleicht zu der Erkenntnis. 
fommen, da es die Worte und Handlungen des Vaters früher 
oft faljch aufgefaßt hat, und darım wird es ihm nun um jo 
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leichter, ſeinen Willen zu thun. Aber deshalb hat es doch eben— 
ſoſehr in Gemeinſchaft mit ſeinem Vater gelebt und hat feſt 
und ſicher an ſeine Liebe geglaubt von Anfang an. Und wie 
Brüder wohl hier und da darüber uneinig ſein können, was ihres 
Vaters Wille und der Sinn ſeiner Worte war, ohne deshalb ſchon 
den geringſten Zweifel an der verpflichtenden Macht ſeines Wortes 
zu hegen oder unſicher zu werden, ob er ihrer aller Vater ſei, und ob 
ſie alle im ſelben Verhältnis zu ihm ſtehen, ſo können wohl auch die 
verſchiednen kirchlichen Gemeinſchaften über das richtige Verſtändnis 
mancher Lehren uneinig ſein, ohne deshalb ſchon daran zu zweifeln, 
da der Gott der Offenbarung der einzige wahre Gott iſt, fein 
Wort das einzige Wort, welches für alle gleicherweije abjolut ver- 
pflichtend ift, und daß das Leben mit ihm der einzige Weg ift, 
um in ein perjönliches Verhältnis zur Wahrheit zu fommen. Was 
Ihlieglich die Nelativität betrifft, die unleugbar felbft der Dffen- 
barung antlebt, injofern fie von Anfang an in eine Gejchichte 
einging und die Wahrheit erft nach und nach entjchleierte, jo weiß 
doch der Unglaube, da man etwas ganz zuverläffig und abjolut 
wiſſen kann, aber doch einräumen muß, daß man immer noch etwas 
Neues Lernen kann. Glaubt man wirklich an eine Offenbarung 
Öottes, jo ift man deſſen gewiß, daß man in dem Anhalt der- 
jelben nur eine abjolut zuverläffige Wahrheit hat, aber daraus 
folgt noch nicht, daß man auch davon überzeugt fein muß, Die 
ganze Wahrheit zu haben. Dem Chriften ift es gewiß, daß jedes 
Wort Chrifti Wahrheit ift, darum aber auch das Wort des Heren 
an feine Sünger: „Sch habe euch noch viel zu jagen; aber ihr 
könnt es jetzt nicht tragen.” Der Chrift weil; es, daß er Öott 
noch viel klarer einjt im des Himmels Herrlichkeit Schauen wird als 
hier im dunfeln Spiegel des Worts, und doch ift er deſſen gewiß, 
daß es derjelbe eine wahre Gott ift, den er dort von An- 
geficht zu Angeficht Schauen wird und den er hier im Wort der 
Dffenbarung fieht. 

In derjelben Weile war Gottes Offenbarung für Abraham 
und Mofes unbedingt wahr, wenn fie die Wahrheit auch nicht 
in ihrem ganzen Reichtum erkannten, wie wir es können. Wenn 
Abraham der Verheiung glaubte, glaubte er an denjelben Gott 
und an dasjelbe Heil wie wir, wenn er auch noch nicht jo klar, 
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wie wir, es auöfprechen fonnte, wie das Heil vollbracht wurde, 
und wie Gott gerade Dadurch, daß er dieſes Heil zur That wer- 
den ließ, fich in feinem innerjten Wejen offenbart. Weil er an 
denjelben Gott der Offenbarung glaubte, an den wir, glauben, 
it er der Vater aller Gläubigen geworden, und weil er die Ver— 
heißung empfing, ergriff er, wie wir, den Verheißnen, wenn er 
ihn auch noch nicht jo erfannte, wie wir es können, als Gott 
und Menjch. Deshalb jagt Ehriftus aud von Abraham, daß 
er jeinen Tag ſah und fich freute. Ein Vater kann jeinem 
Heinen Kinde feine verborgenften Gedanken noch nicht jo erklären, 
wie dem erwachinen Sohne; aber deshalb kann doch alles, was 
er dem Kinde von fich jelber erzählt, unbedingte Wahrheit fein. 

Alfo wo man an eine Offenbarung Gottes glaubt, hat 
man ſtets eine abjolut zuverläffige Wahrheit, der man fein Herz 
hingeben kann, ohne von dem geringiten Zweifel angefochten zu 
merden. Deshalb iſt hier das religiöfe Leben möglid. Wo da— 
gegen der menjchliche Gedanke entjcheiven ſoll, was Wahrheit ift, 
da wird man nie weiter als bis zu einer vom Zweifel ange- 
tränfelten Wahrfcheinlichkeit Fommen, welche die perjönliche Hin— 
gabe und daher das religiöfe Leben unmöglich macht. Führt 
aber die Geiftesarbeit des Unglaubens mit innerer Notwendigkeit 
zu dem Rejultat, daß man die Hoffnung, die religiöfe Wahrheit 
zu finden, fahren lajjen muß, dann iſt's Doch wohl nicht zuviel 
gefordert, daß er, ehe er fich hiermit beruhigt, unterfucht, ob nicht 
noch ein andrer Weg zur Gewißheit dejjen, was religiöfe Wahr— 
heit ift, führen könnte, da er ja auf dem Wege des Denkens 
diejes Ziel nicht erreicht hat und nicht erreichen konnte. 

* * 

Iſt jede Offenbarung unmöglich, dann iſt auch der Weg 
des Glaubens zur Wahrheit ebenſo unmöglich wie der des Un— 
glaubens. Deshalb muß hier exit die Frage beantwortet werden: 
Iſt jede Offenbarung und namentlich die chriftliche Dffenbarung 
derart, daß der Beweis geführt werden kann, nicht allein dafür, 
dag man möglicherweife den Weg des Olaubens umgehehen könne, 
jondern auch dafür, daß der Weg des Glaubens eine Unmöglic)- 
feit iſt? Mit andern Worten: Steht die Sache jo, daß nach der 








Beſchaffenheit der. Offenbarung der Unglaube notwendig, 
der Glaube unmöglich ift, oder liegt die Möglichkeit des 
Glaubens vor, aljo daß man eine freie Wahl zwiſchen Glau— 
ben und Unglauben hat? 

„Rein,“ antwortet der Ungläubige, „der aufgeflärte Denker 
hat feine Wahl; er fann die Offenbarung nicht als Quelle der 
veligtöfen Wahrheit anerkennen. Wenn es nicht ſchon an und 
für fih unmöglich wäre, fi etwas als Wahrheit anzueignen, 
dejjen innere, vernunftgemäße Notwendigkeit das Denken nicht 
begreifen kann, jo würde es doch unmöglich fein, eine der be- 
ftehenden Dffenbarungen als Wahrheit anzuerkennen, weil fie alle, 
aber namentlich das Chrijtentum, Wunder enthalten, deren hifto- 
riſche Wirklichkeit von allergrößter Bedeutung für das ift, was als 
Wahrheit offenbart wird. Sind die berichteten Wunder nicht 
wirklich gejchehen, dann fann auch die Lehre der Offenbarung von 
Öott, feinem Heil und unſerm Verhältnis zu ihm nicht wahr fein; 
dern Gott offenbart fich geradefo, wie er tft, durch feine wunder- 
baren Werfe, und das ganze Heil ift von Anfang bis zu Ende, 
von der Empfängnis Chrifti Durch den Heiligen Geift bis zur 
Himmelfahrt und zu feiner Zukunft als Richter der Welt, ein ein- 
ziges Wunder, und der Glaube, der von der Sünde errettet, ift 
ver Glaube an das Wunder der Erlöfung. Aber kann von feinem 
Wunder bemwiefen werden, daß es gejchehen ift, dann wird man 
auch leicht begreifen, weshalb Fein Wunder je gejchehen ift. Diefe 
Einſicht hat ihren Grund nicht allein in der Erkenntnis des nie 
mals auf irgend einem Punkte durchbrochnen Gejeges der Not- 
wendigfeit, welches das ganze Univerfum beherrſcht, ſondern 
noch mehr in der Erkenntnis vom eignen Wefen des Wunders. 
Das Wunder foll ja Gottes Machtvollfommenheit verherrlichen, 
indem es ihn als den offenbart, der an die Geſetze der Natur 
nicht gebunden ift. Aber da nun diefe von Gott ſelber gegeben 
find, würde ja jedes Wunder, welches feine Macht verherrlichen 
jollte, ihn als den Beſchränkten und Unvollfommnen darftellen, 
der feine Ziele nur dadurch erreichen fann, daß er feine eignen 
Geſetze wiederaufhebt, die alfo feine Werfe göttlicher Weisheit 
jein können, wenn fie durch einen unvorhergejehnen Zufall ge 
ändert werden müſſen.“ 
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Nun, darin, daß die chriftliche Offenbarung voller Wunder 
ift und notwendigerweife einen Ölauben an Wunder fordert, wenn 
man in den Befit der Wahrheit fommen will — darin hat der 
Unglaube unbedingt recht. Das ganze Chriftentum ift ein ein- 
ziges großes, für den menjchlichen Geift völlig unfagbares Wunder, 
und man würde dem Chriftentum einen ſehr jchlechten Dienſt er- 


weiſen, wenn man ihm feine Wunder nehmen wollte, um es ge 
‚wiffermaßen vor dem menjchlichen Geiſt zu rechtfertigen. Wir 


brauchen nur an den zu denken, der nicht nur die ewige Wahr: 
heit offenbart hat, jondern die Wahrheit jelber iſt, den Gott⸗ 
menſchen Jeſum Chriſtum, ſo ſehen wir, daß ſchon das Fundament 
des Chriſtentums, die Menſchwerdung Gottes, ein Wunder iſt, 
welches der menſchliche Geiſt nicht ergründen kann, und wenn er 
ſich zerarbeitete. Die Menſchen können ſich jemanden denken, der 
weder Gott noch Menſch iſt, ob fie ſich ihn num als einen Halb— 
gott denken, etwas mehr als einen Menſchen, etwas weniger als 
einen Gott, der ſich den Schein gibt, als wäre er ein Menſch, 
ohne daß er es doch iſt. Aber niemand kann ſich das Weſen 
deſſen denken, der ſowohl Gott wie Menſch iſt, zur ſelben Zeit 
ein wirkliches, ſchwaches Kind, das an ſeiner Mutter Bruſt liegt, 
und der, durch welchen Himmel und Erde erſchaffen ſind, — zu— 
gleich ein vor Müdigkeit auf dem Schiffe einſchlafender Menſch 
und der, deſſen Stimme dem Sturm gebietet, daß die Wellen ſich 
legen und die Winde ihm gehorſam ſind, — zur ſelben Zeit 
der den Schmerzen des Todes und der Angſt der Gottverlaſſen— 
heit unterworfne Menſch und der, welcher der Welt das Leben 
gibt. Wer das Wunder aus dem Chrijtentum herausnehmen 
will, verleugnet es, ob er ſich nun diefer Verleugnung bewußt 
iſt oder nicht. 

Alfo darin hat der Unglaube recht, daß, wenn niemals ein 
Wunder gefchehen ift, das "Chriftentum nicht die Wahrheit jein 
fann. Aber kann der Unglaube es wirklich mit ſolcher Sicherheit 
behaupten, daß trotz feines ſehr logijchen Räſonnements von ver 
Unmöglichkeit des Wunders nicht doch eine Möglichkeit bleibt, daß 
wirklich Wunder gefchehen find? Wir werden jehen. 

Ich will mich hier num nicht dabei aufhalten, daß die Wunder 
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im Leben Chrifti, namentlich feine Auferftehung*), jo ficher be- 
zeugt find, daß man nicht aus hiſtoriſch-kritiſchen Gründen, fondern 
allein aus dem rein dogmatifchen Grunde, dag Wunder nun einmal 
nicht möglich find umd daher jeder Bericht von einem Wunder 
unmahr iſt, die hiftorifchen Beugniffe abweiſen kann. Ich weiß 
wohl, daß fein Bericht von Begebenheiten aus vergangnen Zeiten 
jo abgefaßt werden kann, daß der unmillige Leſer ſich nicht ein 
Material ſammeln könnte, um die Wahrheit des Berichts anzu- 
zweifeln. Wenn wir es in unfern Tagen fehen, mie verschieden 
ſchon die Begebenheiten, die im Jahre 1814 unter uns gejchehen 
find, aufgefaßt werden Fünnen, iſt's dann ein Wunder, wenn Be- 
gebenheiten, die vor 1800 Zahren geichehen find, wegräſoniert 
werden Fönnen, und wenn fie auch noch fo ficher bezeugt find. 
Auch will ich nicht hervorheben, daß es doch etwas ſeltſam ift, 
wenn der menjchliche Geift fich erfühnt, Gott die Grenzen vor- 
zuſchreiben, die er nicht überfchreiten dürfe, um fich jelber zu ver- 
leugnen, wenn ich auch ſehr mohl weiß, daß es zum Abe des 
Unglaubens gehört, alle Möglichkeiten in Gottes Wefen zu be- 
greifen, wie er feinen andern Gott kennt, als den er ſich ſelber 
nach den Gedanken ſeines eignen Herzens geſchaffen hat. 

Aber das werden wir doch wohl fordern können, daß der 
Unglaube, der die Unmöglichkeit aller Wunder bewieſen zu haben 
meint, nicht ſelber genötigt werden darf, mit ſeinen Gedanken je 
vor einem Wunder ſtehen zu bleiben. Sollte es ſich aber jo 
verhalten, daß der Unglaube während jeines Denkens gerade fo 
wie der Glaube bei feiner Hingabe an das Wort der Offenbarung 
auf Thatſachen ftößt, deren Wirklichkeit nicht bezweifelt werden 
fann, obgleich fie fich nicht durch Geſetze der Natur oder des 
Geiftes erklären laſſen, — kann alfo auch der Unglaube nicht 
alle Wunder leugnen, dann wird er zu der Folgerung gezwungen 
werden, daß die Wunder gejchehen fein können, weil fie ge= 
Ichehen find. 

Aber jo verhält es fich eben. Der Unglaube hat geradefo 
gut jeine Wunder wie der Glaube, nur daß es andre find, von 


*) Siehe den Beweis in Dr. Bangs Schrift: Die hiſtoriſche Wirk 
fichfeit der Auferftehung Chrifti. 
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einer andern Art. Es verhält ſich keineswegs jo, daß der Un— 
glaube in Kraft feiner Erkenntnis von den Gejegen der Natur und 
der Logik das ganze Univerfum mit allen feinen Rätjeln erklären 
Tann, ohme je vor dem abjolut Unerflärlihen und doch Unleug- 
baren ftehen bleiben zu müſſen, während nur der Gläubige jeine 
Zuflucht zum Wunder nehmen müßte, um die Rätſel des Lebens 
löfen zu Fönnen. Nein, auch der Ungläubige bleibt auf viele 
Fragen von den letzten Gründen der Dinge die Antwort jchuldig; 
auch er muß Antworten geben, die dem menjchlichen Geiſt unfaß- 
bar find und die Feineswegs mit den Geſetzen der Natur übers 
einftimmen, nur daß er das Unfaßbare nie ein Wunder nennt 
und dag all die Wunder, die er für wahr hält, von Gott weg— 
führen, während die Wunder, welde der Glaube erfaßt, ihren 
Grund in Gott haben und zu ihm hinführen. Dem Wunder 
Kann niemand entgehen. Aber wohl kann der Unglaube ven 
Wundern Gottes entfliehen, während er vor andern Wundern 
jtehen bleiben muß. 

ch denke hier zunächft an die Frage vom Urjprung des Him⸗ 
mels und der Erde. Der Gläubige hat ja gleich die Antwort zur 
Hand: Die Welt hat ihren Urſprung im Wunder der Schöpfung; 
wir glauben an Gott, den Vater, allmächtigen Schöpfer Himmels 
und der Erden. „Nein,“ jagt der Unglaube, „zu einem wunder⸗ 
baren Schöpfungsakt, zu einem allmächtigen, perſönlichen Willen 
als der letzten Urſache der Schöpfung aller Dinge braucht man 
durchaus nicht feine Zuflucht zu nehmen. Ich habe das ganze 
Univerfum durchforſcht, aber eine ſolche Hypotheſe hatte ich niemals 
nötig. In den alten vergangnen Zeiten konnte man wohl noch 
von einer Schöpfung reden, und daß die Welt aus nichts oder 
aus einer unbequemen Materie erſchaffen ſei. Aber nun haben 
wir es fchon lange erkannt, dag aus Nichts in Ewigfeit nie etwas 
andres wird als wieder nichts, und daß ein rein geiftiger Wille 
nie einen materiellen Stoff hervorbringen fann. Mit dem Urs 
Sprung der Welt verhält es fich vielmehr ſehr einfach jo, daß fie 
niemals einen Urſprung gehabt hat. Die Materie ift ewig; es 
hat niemals eine Zeit gegeben, da die Materie nicht war, wenn 
fie auch freilich die mannigfachfte Entwickelung durchgemacht hat, 
che die gegenwärtige Welt ins Leben trat. Aber dieſe ganze 
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Entwidelung ift von Ewigkeit her ganz natürlich nach den Ge- 
jegen der der Materie immanenten Kräfte vor ſich gegangen. 
Nicht der allmächtige Wille eines ewigen Gottes, jondern Die 
Ewigkeit der Materie und der phyſiſchen Kräfte und Geſetze ift 
der Urſprung des Univerfums.“ 

Aber liegt nun nicht in dem Sat: „Die Materie ift 
ewig” — ebenfofehr etwas für das logische Denken Unfaß- 
bares, alſo ein Wunder, wie in dem Sat: „Gott hat die 
Welt erfchaffen“? Iſt der Gedanke an ein Ei, das nie von 
einem Huhn gelegt worden ift, oder von einem Huhn, das nie 
mals aus einem Ci gefrochen ift, fo ganz Ihlicht und einfach? 
Fordert unfer Denken nicht mit Notwendigkeit, daß alles einen 
genügenden Grund zu feiner Griftenz haben muß? Und wenn 
man die unendliche Kette von Urſachen ſchließlich bei einer 
ewigen Materie aufhören läßt, die feine Urfache ihrer Exiſtenz 
haben ſoll, heißt das etwas andres, als daß der denkende Geiſt 
vor einem Wunder ſteht? Es hilft hier ja nicht, daß man den 
Anfang der Entwickelung ſo weit zurückſchiebt, daß unſer Zahlen- 
ſyſtem feinen Ausdruck für ſolche Zeiten hat, oder daß man den 
materiellen Stoff, mit welchem die Entwidelung beginnt, noch jo 
klein, noch jo jehr ohne eine beftimmte Form fein läßt, — eins 
mal muß doch der Gedanke auf etwas ftoßen, was feinen Grund 
nicht wieder in etwas Vorhergehendem hat; aber da ſtößt er eben 
auf das Wunder. Man nenne die Materie in ihrer eriten ur— 
Iprünglihen Form, wie man will: einen Uxnebel, ein Uratom, 
eine Urzelle; man lafje das erfte „Etwas“ dem „Nichts“ fo 
nahe kommen, wie man will; der abſolute Unterfchied zwiſchen 
dem „Etwas“ und dem „Nichts“ bleibt doch, und immer wird 
der Gedanke eine Erklärung fordern, die nicht gegeben wer— 
den kann, — was denn jenes erſte Etwas hervorgebracht hat. 
Mag die erſte Urzelle noch ſo klein geweſen ſein, daß ſie ohne 
das ſtärkſte Vergrößerungsglas nicht geſehen werden kann, — dieſe 
unendlich kleine Zelle war doch von Ewigkeit her da, und mit 
ihr hat die ganze Entwickelung der Welt ihren Anfang genommen. 
Dieſe unſichtbare Zelle beſchloß die ganze Welt in ſich, alle 
Kräfte, alle Geſetze der Natur, die die Welt beherrichen; die 
ganze unorganijche ſowohl wie organische Schöpfung lag in diefer 
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£leinen Zelle; aus ihr find in unendlichen Zeiten und durch uns 
endliche Verwandlungen die Myriaden des Himmels hervorgegangen. 
Jun, mag’s jo fein! Aber it. das weniger ein Wunder als 
die Schöpfung durch Gottes Macht? Warum joll man zu 
der Erkenntnis gezwungen werden fönnen, daß das kleinſte Ur- 
atom fich felber erfchaffen hat oder unerſchaffen, d. h. ohne Urjache 
ift? Wie ſoll der menſchliche Gedanfe eine Brüde über die un- 
endlihe Tiefe ſchlagen, die das abjolute Nichts von dem denkbar 
Eleinften Etwas trennt? In Wirklichkeit verhält es ſich jo, daß 
der Urſprung der Welt für das menſchliche Denken ein Rätſel iſt, 
das er nicht begreifen kann. Ob man ſchließlich vor einem 
ewigen, allmächtigen Schöpfer oder vor einer ewigen Materie 
ftehen bleibt, — erklären kann man in feinem Fall den Urjprung 
der Welt. Man hat nur die Wahl zwijchen zwei glei unfaß— 
baren Wundern. Die Welt liegt vor uns da; fie fordert ihre 
Erklärung; der menſchliche Geift kann fie nicht geben; er wird 
daher feine Zuflucht zum Wunder nehmen, zu dem Wunder, vor 
welchem der Glaube, — oder zu dem Wunder, vor welchem der 
Materialismus ftehen bleibt, — aber immer bleibt’s ein Wunder. 
Alfo überall, wo man im Ernſt nach der letzten Urjache fragt, 
muß das Denken vor dem Rätſel eines Wunders ftehen bleiben. 

Wir fagen, wohlgemerkt, nicht: „Weil man es unmöglich 
verstehen kann, wie die Materie unerfchaffen und ewig fein Tann, 
fo mußt du am einen ewigen Gott, allmächtigen Schöpfer Him— 
mels und der Erden glauben.“ Denn dann könnte der Unglaube 
mit vollem Recht die Spitze des Schwertes gegen uns richten und 
ſagen: „Da man es unmöglich verſtehen kann, wie die Materie 
das Werk eines Schöpfers ſein kann, ſo muß ſie ewig ſein.“ — 
Nein, wir ſagen dem Ungläubigen nur: „Daß die Schöpfung ein 
Wunder ift, iſt an und für ſich ſelber noch fein Grund für dich, 
den Glauben an einen Schöpfer für unmöglich zu erklären; denn 
indem du das Wunder der Schöpfung leugneft, wirft du vom 
Wunder des Materialismus gefangen genommen. Wir verlangen 
gar nicht, daß du den Glauben an einen Schöpfer für not— 
wendig, ſondern nur, dag du ihm nicht für unmöglich 
halten follft. Wir behaupten, daß, weil das Wunder unter 
Vorausſetzung des Glaubens ſowohl wie des Unglaubens wicht 








zu umgehen iſt, eine Möglichfeit glauben zu fünnen, und eine 
Möglichkeit ungläubig zu fein, vorhanden fein muß. Stehen 
aber dieſe beiden entgegengejegten Möglichkeiten einander gegenüber, 
jo kann Glaube oder Unglaube nicht auf Logifcher Notwendigkeit, 
jondern auf der Wahl des Willens beruhen; denn fich für eine 
von zwei gleichen Möglichkeiten zu beftimmen, it eine Sache des 
Willens, und nicht der Erkenntnis,” 

Aber die Entjtehung der Welt ift je in jedem Fall jeht 
eine alte Gefchichte. Iſt es denn vielleicht jo, daß der Unglaube 
nur dann, wenn er zu dem erjten Anfang der Dinge geführt 
wird, ein Wunder anerkennen muß, während das nachher nicht 
mehr nötig ift? Iſt es wirklich fo, dag wenn der Unglaube nur 
jeine Urzelle in Frieden behalten darf und der indisfreten Frage 
entgehen kann, woher ex fie habe, dann alles andre leicht zu be— 
greifen ſei, wie die ganze Welt mit allen ihren Geſetzen und 
Kräften ſich aus diefem erſten Anfang entwickelt habe, und wie 
daS Leben in der ganzen Welt immer wieder erzeugt werde? 
Und man preift es ja gerade als einen der größten Fortjchritte 
unfrer Zeit, daß fie den Zuſammenhang im Univerfum erkannt 
habe, da es ihr offenbar gemorden jet, wie alles vom Steine an 
bis zum Menschen aus einer einzigen oder höchſtens aus einigen 
wenigen Örundformen hervorgegangen fei. So oft ich folche 
Reden höre, wie nämlich die Entwickelung duch unendlich lange 
Heiträume vorgegangen fei, während welcher die urjprüngliche 
Materie unter günftigen Verhältniffen fih allmählich entfaltet und 
vervielfältigt habe, in auffteigender Reihe ftets vollfommnerer 
Formen von der unorganifchen zur organischen Natur übergegangen 
jei und wieder von den niedrigften Organismen hinauf bis zum 
höchjten, dem Menfchen, während die Hoffnung ausgefprochen wird, 
daß nach vielen Millionen Jahren neue Weſen auftreten werden, 
die jo Hoch über den Menfchen ftehen werden, mie dieſe 
ihren nächſten Stammeltern, den Affen, überlegen ſind — ſo 
oft ich ſolche Reden höre, denke ich immer an die Zeiten zurück, 
da wir uns in der Schule öfters aus der Verlegenheit zu retten 
ſuchten, wenn wir unſre mathematiſchen Aufgaben nicht recht ge= 
löft hatten. Statt des ftrengen Beweiſes, den wir nicht geben 
konnten, kamen wir mit einer allgemeinen Erklärung des Sates, 
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der bewiefen werden jollte; wir erzählten, was wir thun wollten, 
welche Hilfslinien wir zu ziehen beabfichtigten, was daraus folgen 
müffe, u. ſ. w. — aber es half uns nichts, unſre beredten 
Reden von dem, was wir thun wollten, wurden ſtets durch des 
Lehrers kurze, aber niederjchmetternde Worte: „Macht es, beweiſt 
e8” unterbrochen, — jo daf es immer offenbar ward, daß mir 
unfre Aufgabe nicht hatten Löfen fönnen. Ahnlich verhält es 
fich auch mit dem großen Haufen derer, welche die natürliche 
Entwieelungstheorie jo fühn im Munde führen und immer. alles 
erklären können, wie eins notwendig das andre mit ſich geführt 
habe. Solange ihnen erlaubt wird, jo ganz im allgemeinen vom 
Mebergang des Niedrigern zum Höhern zu reden und von den 
Analogien, die wir in der- Entwidelung verſchiedner Arten inner- 
halb desſelben Gejchlechts haben, hört fich ja alles recht hübſch 
an. Aber wenn die Forderung erhoben: wird: „Beweije, was 
du fagft; und laß uns erkennen, nicht allein, daß es möglicher- 
weife jo zugegangen jein fann, fondern daß es notwen- 
digerweife jo geſchehen fein muß, dann zeigt ſich's, daß die 
weiſen Schulfnaben des Darwinismus ihre Aufgabe nicht löſen 
können, ja diefelbe oft nicht einmal begriffen haben. Oder 
bezweifelt eö jemand, daß Der Wunderglaube, der Glaube, 
daß die Mannigfaltigteit der Schöpfung ihren legten Grund in 
der ſchöpferiſchen und erhaltenden Wirkſamkeit des allmächtigen 
Gottes hat, viele Anhänger finden würde, wenn jeder, der es 
nicht logisch und mathematisch voll uns beweifen fönnte, daß alle 
Dinge fi aus einzelnen Grundformen entwicelt haben, genötigt 
wäre, an ein Wunder zu glauben? Fragen wir die wirklich ein⸗ 
ſichtsvollen Männer der Wiſſenſchaft, dann werden wohl ſelbſt 
diejenigen unter ihnen, welche der Entwickelungstheorie huldigen, 
weil ſie durch Hilfe derſelben manches uns bisher unerklärtes Phä- 
nomen erklären können, jo wohl wie alle andern einräumen, daß die 
Sültigkeit diefer Theorie noch nicht bewieſen ift, wen auch viele 
Thatſachen und Analogien vorliegen, die es ihnen nahe legen, ſich 
auf dieſelben zu ſtützen, während andre ebenſo einſichtsvolle 
Männer der Wiſſenſchaft die ganze Entwickelungstheorie geradezu 
als phantaſtiſch verwerfen. Aber ſolange nicht der unwiderlegliche 
Beweis geliefert iſt, ſolange unter den Autoritäten noch Ja und 


Nein einander gegenüberſtehen, kommt man höchſtens dahin, daß 
die Entwickelungstheorie mögliherweife wahr ſei; eine zwin- 
gende Notwendigkeit aber für eine ſolche Annahme Tiegt nicht 
vor; ſonſt müßten die antidarwinſchen Vertreter der Wifjen- 
haft noch weniger logiſch denken können als ein junger Stu: 
dioſus, der mit darwinſchen Hypothefen als mit unmiderleglichen 
Thatſachen um fich wirft. 

Aber geſetzt auch, es wäre die natürliche Entwickelung von 
der Urzelle bis zum Menfchen jo ficher bewieſen wie irgend ein 
mathematischer Sat, damit wäre der Unglaube dem Wunder noch) 
lange nicht entjchlüpft, — dem lebendigen Gott und feinen Wun— 
dern wohl, aber nicht dem Wunder überhaupt. Denn was wäre 
unfaßbarer, undenkbarer, als daß die Materie, ohne daß fich 
irgendwo im Univerfum ein Geift oder ein Bewußtſein fände, ich 
trogdem jo planmäßig zu bewußtem Leben vormärtsarbeitete, 
und alles berücfichtigte, was die Entwickelung forderte, daß 
diefe nie gehemmt ward, fondern dem Ziele ftet3 näher 
fam, gerade jo, wie wenn fie von Anfang an von einem alles 
vorausjehenden, alles berechnenden Gedanken geleitet worden wäre? 
Alles iſt unbewußt, und doch gejchieht alles fo, wie wenn es von 
dem höchſten Bewußtſein ins Leben gerufen wäre. Es gibt Feinen 
leitenden Gedanken, und doch erreicht die Materie nad) unendlich 
langen Zeiträumen ſtets größte Vollfommenheit, ihre Entwidelung 
geht immer ruhig weiter. ft das fein Wunder? Wenn es ein 
Wunder ift, daß der Gott, der das ewige Licht ift, das Auge ge- 
Ihaffen hat, iſt's dann nicht ein Doppeltes Wunder, daß die 
Materie, die nicht nur für das phyfilche, ſondern auch für das 
innere Licht des Bewußtſeins blind ift, fich jo entwidelt bat, 
daß die Bildung des Auges von felber erfolgte? Der Unglaube 
kann das Wunder verwerfen, vor welchem der Glaube anbetend 
ſtille ſteht: Die fchöpferifche und erhaltende That Gottes als den 
legten Grund der ganzen Gntwidelung des Univerfums — aber 
er kann dieſes Wunder nicht verwerfen, ohne vor feinem eignen 
Wunder ſtehen zu bleiben: der Fähigkeit der unbewußten Materie, 
fich jo zu entwideln, wie wenn fie volles Bewußtfein hätte und 
mit der Elarften Erkenntnis ihres Zieles handelte, 

Aber es iſt nicht nur der erſte Anfang des Univerfums 
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und die ganze Entwidelung der Welt, die der denkende Geift nicht 
erflären kann, und die ihn zwingt, vor einem Wunder ftehen zu blei- 
ben, ob er nun lieber das Wunder des Glaubens oder dasjenige des 
Unglaubens haben will, — fondern es gilt dasjelbe im Grunde 
von allem Anfang eines neuen Lebens. Die Bildung des Kindes 
im Mutterleibe, das Keimen des Samenforns nennen wir nut 
darum Fein Wunder, weil es fich täglich vor unfern Augen mwieder- 
holt. Meint aber der Unglaube, wir nennten da3 Keimen des 
Samenkorns darum nicht ein Wunder, weil wir die bejtimmten, 
hier wirkenden Gefege und die Bedingungen ihrer Wirkſamkeit 
fennten, dann muß er doch felber einräumen, daß wir mit unjrer 
Weisheit am Ende find, wenn wir erklären jollen, was die durch 
diefe Geſetze wirkende Lebenskraft ift. Wir möchten dem Unglauben 
wohl eine Frage vorlegen. Laßt uns den Fall annehmen, es wäre 
folgendes Geſetz exlaffen: Niemand darf eher Korn ſäen, als bis 
es Klar und deutlich bewiejen ift, wie es zugeht, daß das Korn 
feimt, nachdem e3 in der Erde erftorben ift. Denn es ift thöricht 
und ungereimt, etwas erreichen zu wollen, wenn man feine innere 
Notwendigkeit noch nicht erfannt hat. Deshalb muß exit be— 
wiefen werden, worin die Kraft befteht, die es bewirkt, daß das 
Korn aufgeht, nachdem es in der Erde verfault ift, und warum 
diefe Kraft jo wirken muß, wie fie wirkt; erſt dann darf geſät 
werden. — Wenn ein folches Geſetz gegeben wäre, würde der 
Unglaube uns eine Antwort auf die Frage geben können: „Woher 
dann das Brot nehmen?” 

So find wir denn überall von Wundern umgeben, und fie 
begegnen dent Gelehrten und dem Ungelehrten unter den gewöhn— 
lichiten Phänomenen des Lebens, jo daß gar vieles, was ohne 
weiteres als Kräfte und Gefee der Natur genannt wird, Geheim— 
niffe enthält, vor welchen auch der ftolzefte Denker das Bekenntnis 
ablegen muß: Es ift mir zu hoch und zu wunderbar, ich kann es 
nicht begreifen. Deshalb hat der Unglaube.aber auch Fein Recht, 
die Möglichkeit einer Offenbarung wunderbarer Gottesthaten zu 
verwerfen. 

Anders würde die Sache natürlich ftehen, wenn der Unglaube 
im ftande wäre, das Chriftentum und feine Wunder jo zu er- 
klären, daß alle davon überzeugt fein müßten, hier lägen in Wirk— 
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lichkeit Feine Wunder vor, fondern entweder geradezu Täufchungen, 
oder doch ganz natürliche Erſcheinungen. Das ift ja z. B. mit den 
griechiichen Mythen der Fall; diefe und die in ihnen erzählten Wunder 
find nachweisbar Produkte des griechiſchen Volksgeiſtes, oder geradezu 
dichteriſche Phantaſien und poetiſche Sagen, die ihren Grund in 
ganz natürlichen Verhältniſſen und Begebenheiten haben. Könnte 
der Unglaube dasſelbe vom Chriſtentum beweiſen, dann würde er 
mit Recht jede Möglichkeit, an dasſelbe zu glauben, verwerfen 
können, nicht weil es Wunder enthält, ſondern weil es in Wirk— 
lichkeit keine ſolche hat und doch das Heil, welches es offenbart, 
vom Glauben an Wunder abhängig macht, die nicht geſchehen ſind, 
wie es der Unglaube bewieſen hat. Kommt dagegen der Unglaube 
auch hier in die Verlegenheit, daß er, während er die Wunder des 
Shriftentums zu erklären fucht, jelbjt wieder undenkbare Wunder 
hewvorbringt, — dann ftehen auch hier wieder die Wunder des 
Glaubens und des Unglaubens neben einander, alſo daß der, welcher 
den einen Wundern entfliehen will, andern in die Arme fällt, fo 
ſcheinen auch hier wieder die Möglichkeit des Glaubens und die 
Möglichkeit des Unglaubens zu einer freien Wahl des Willens 
vor uns zu liegen. 

Das Chriftentum fteht und fällt mit der Perfon Chrifti. 
Iſt das Leben des Gottmenſchen unter ung Wahrheit, dann ift 
das Grundwunder des Chriftentums Wahrheit; dann hindert uns 
nichts daran, im Glauben das Heil zu erfaſſen, deſſen Notwendig- 
feit gerade darin feinen Grund hat, daß es durch das Leben und 
den Tod des Gottmenſchen bewirkt ift und fih in dem Einzelnen 
duch gläubige Hingabe an Chriftus und feine Gnade bethätigt. 
Hat der Gottmensch dagegen niemals gelebt, dann tft es gleich- 
gültig, wie es mit allen einzefnen Wundern der Dffenbarung fich 
verhält; dann ift in jedem Fall das Heil das es bringen will, 
als Lüge erwiefen; denn das Heil, — und zwar vente ich da 
ebenjofehr an die Thaten wie an die Worte der Gnade — be 
ruht ganz und gar auf der Vorausſetzung, daß der Heiland zu- 
gleich Gottes und des Menfchen Sohn ift; darauf beruht die ver- 
jöhnende Kraft feines Lebens und feines Todes, darauf die zentrale 
Stellung, die er in der Menfchheit einnimmt, darauf die abfolute 
Gültigkeit feiner Worte, darauf feine Selbjtmitteilung in den 
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Gnadenmitteln; jedes Dogma hat die Gewißheit von der Eriftenz 
des Gottmenfchen zu feiner Vorausjegung. 

Deshalb richtet auch der Unglaube feine ſtärkſten Angriffe 
gegen Chriftum als den Oottmenjchen. Er fühlt es jehr wohl, 
daß es für ihn vor allem auf den Beweis anfommt, daß 
der Chriftus, den die Evangelien als Gottmenjchen offenbaren, 
in Wirklichkeit nur ein Menfch wie wir geweſen iſt. Hier liegt’s 
nun fir den Unglauben gewiß nahe, die ganze Sache mit jeinem 
alten Grundprinzip: „Was der Menſch nicht begreifen Tann, 
eriftiert nicht” einfach abzumeifen. Wir können uns den Öott- 
menfchen nicht denken, ergo hat es nie einen Gottmenjchen ges 
geben. Solange der Unglaube fein eignes Prinzip nicht aufgegeben 
hat, muß es von vornherein, vor aller Unterfuchung hiſtoriſcher 
Fakta und Zeugniſſe, für ihn feſtſtehen, daß wer und was Chriſtus 
auch geweſen ſein mag, er in jedem Fall nicht ein Gottmenſch ges 
weſen fein kann. Im Gegenſatz zum Glauben liebt der Unglaube 
es ja, auf ſeine vorausſetzungsloſe Unterſuchung zu pochen, und 
doch ſtehen für ihn ſeine Reſultate ſchon von vornherein feſt. Die 
Möglichkeit einräumen, daß Chriſtus der Gottmenſch ſein könnte, 
bedeutele für den Unglauben nichts andres als einräumen, daß das 
Prinzip, mit welchem er ſelber ſteht und fällt, falſch ſein könne. 
Mußte der Unglaube eine ſolche Möglichkeit zugeben, jo würde er 
fi) damit das Todesurteil ſprechen. 

Der Unglaube kann indeſſen mit feiner prinzipiellen Verleug- 
nung des Gottmenfchen nicht zur Nuhe kommen, Wie die Welt 
nun einmal exiftiert und ſchon durch ihre Eriftenz den Ungläubigen 
zwingt, auf die Frage nach ihrem Urſprung eine Antwort zu geben, 
fo Liegen mit Beziehung auf den Herrn Chriftus, welchen die Kirche 
als den Gottmenſchen bekennt, gewiſſe hiftorifche Thatſachen vor, 
die den Unglauben ebenfalls ſchon durch ihre Eriftenz zwingen, 
eine Antwort auf die Frage zu geben, wie er fie erklären will, 
da er ja die Erklärung des Glaubens als unmöglich verwirft. 
Der Unglaube kann nicht leugnen, daß einer, der Jeſus hieß und 
von feinen Jüngern als der verheine Heiland angejehen wurde, 
unter der Herrſchaft des Auguftus und des Tiberius im 
jüdifchen Lande lebte; daß dieſer Jeſus Chriftus in den 
Gvangelien, den einzigen hiftorifchen Berichten von ihm, als Öott 
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und Menſch in einer Perſon dargeftellt wird; daß jeine Jünger 
an feine Auferftehung von den Toten geglaubt, und in Kraft 
diefes Glaubens die Welt überwunden haben; daß Chriftus, 
wer er auch gewejen jein mag, größre Wirkungen in der Gefchichte 
des menschlichen Geſchlechts hervorgebracht hat, als je ein Menſch 
e3 bis auf diefen Tag gethan hat. Das find Thatjachen, die der 
Unglaube nicht leugnen fann. Männer 3. B. wie David Strauß 
und Renan leugnen fie nicht. Wenn. es aber jo ift, dann muß 
der Unglaube die Güte haben, eine Antwort auf die Frage zu 
geben: Wer und was tft Ehriftus, wenn.er nicht der Öott- 
menjch tft, als welchen ihn die Evangelien ſchildern? 

Die Antwort lautet verjchieden, je nachdem der Unglaube die 
wejentliche Echtheit der Evangelien anerkennt oder die evangelischen 
Berichte als tendenziöfe Mythen verwirft. Aber in jedem Fall tft 
die Antwort des Unglaubens wunderlich genug. Wenn der Un— 
glaube anerkennt, daß die Evangelien im weſentlichen hiſtoriſche 
Wahrheit enthalten, alfo daß Chriftus jo aufgetreten ift, jo ge- 
handelt und geredet hat, wie die Evangelien berichten, jo hat ex 
von alter Zeit her die Frage, wer Chriftus jei, dahin beantwortet, 
daß er ein fugendreicher, wohl gar ein fündenfreier Menfch mar, 
aber eben nichts andres als ein Menſch. Seine Wunder follen 
nur zum Schein gejchehen und darauf berechnet geweſen fein, feiner 
Lehre bei der unwiſſenden Menge Eingang zu verichaffen, — feine 
Rede ſoll teils Jchlechterdings nichts mehr enthalten, als was ein 
Menſch von fich jelber ausjagen kann, teils ſoll fein ſtarkes Selbit- 
zeugnis daraus erklärt werden, daß er fich nach den melftanifchen 
Hoffnungen der Juden richtete und darum von fich ſelber Aus- 
drücke gebrauchte, die in den Juden den Glauben erweden konnten, 
daß er der erwartete Mejfias jei. 

Aber follen wir glauben, daß die Darftellung der Evangelien 
von Chrifto wahr ift, wenn auch nur im wejentlichen, dann ift 
diefe Antwort des Unglaubens eine reine Unmöglichkeit. Iſt 
Chriſtus nur ein Menfch geweſen und hat er doch das von fich 
jelber ausgeſagt, was die Evangelien berichten, dann ift er wahrlich 
fein tugendreicher Menſch geweſen, jondern entweder ein be— 
wußter Betrüger oder ein Schwärmer, deſſen Hochmut ihn zu 
vollfommenem Größenwahnfinn geführt hat. 


Denn was hat Chriftus nach den Evangelien von fich jelber 
ausgefagt? Wir wollen bei diefer Gelegenheit mit dem Unglauben 
wegen der Echtheit einzelner Schriftabſchnitte nicht ins Gericht 
gehen. Wir wollen fehr liberal fein. Mag er das ganze Sohannis- 
evangelium, die Gefehichte feiner Kindheit, die Begebenheiten bei 
und nad) der Auferftehung, kurz, alle Worte, die ihn in befonderem 
Grade genieren können, verwerfen. Will er uns nur jo viel 
zurüclaffen, daß es uns nicht rein unmöglich wird, das Chriftus- 
bild der Evangelien zu fehen, dann wird es mehr als genug 
fein, um uns zu zeigen, daß diefes Bild in jedem Fall nicht jo 
einfach das Bild eines tugendreihen Menjchen fein Tann. Ich 
kann hier nur Beifpiele nennen; denn follte ich all die Worte 
anführen, in welchen Jeſus von fich jelber anders als von einem 
bloßen Menſchen redet, dann müßte ich alle Selbſtzeugniſſe Jeſu ab- 
ſchreiben, denn er fpricht niemals von fich jelber, ohne daß es in 
der einen oder andern Weife hervortritt, wie er fich einerfeits feiner 
wahren Menschheit bewußt ift und anderfeits doch weiß, daß er 
unendlich viel mehr als ein Menjch ift. In der Bergpredigt, 
diefer vom Nationalismus jo hoch geſchätzten Rede, beanjprucht 
Jeſus eine Autorität für fi, die nicht nur größer ijt als die 
Tratitionen der Väter, ſondern fogar größer als jelbjt die Autorität 
des göttlichen Gefetes. Er fagt 3. B.: „Ihr habt gehört, daß 
zu den Alten gejagt ift: du folljt nicht töten; wer aber tötet, 
der ſoll des Gerichts ſchuldig fein. Ich aber ſage euch: Wer mit 
feinem Bruder zürnet, der ift des Gerichts ſchuldig.“ Auf der 
einen Seite der Buchftabe des Geſetzes, auf der andern die Ver- 
tiefung und Verinnerlihung vom Inhalt des Geſetzes, wie er ihn 
verfündigt. Und diefer feiner Verkündigung legt er eine jolche 
Autorität bei, daß der Buchftabe des Geſetzes vor derjelben weichen 
muß. In derſelben Weiſe heißt es: „Ihr habt gehört, daß zu 
den Alten gejagt ift: du follft nicht ehebrechen. Ich aber jage 
euch: Wer ein Weib anfteht, ihrer zu begehren, der hat jchon mit 
ihr die Ehe gebrochen in feinem Herzen“ (Ev. Matth. 5, 21—22; 
27— 28). Und fo noch öfter in der Bergpredigt. Ev. Matth. 
11, 28 jagt Jefus: „Kommet ‚her zu mir alle, die ihr mühjelig 
und beladen feid; ich will euch erquicken.“ Alſo er legt fich hier 
die Macht zu, alle Laften, welche die Menfchen drücken, und unter 
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denen fie jeufzen, von ihnen zu nehmen, wenn fie nur zu ihm 
fommen! Und Furz vorher hat er gefagt: „Und niemand. kennt 
den Vater, denn nur der Sohn, und wem e3 der Sohn will offen- 
baren.“*) Alſo ex fagt von fich felber, daß er in einer für ihn 
ganz eigentümlichen Gemeinſchaft mit Gott fteht, einer Gemein- 
ichaft, durch welche er Gott fennt, wie fein andrer außer ihm. 
— Er jehreibt ſich die Macht zu, die Welt zu richten, ja nicht 
nur das, jondern er jagt, daß das ewige Schiekjal jedes Menfchen 
ſich danach entfcheide, wie derſelbe fich zu feiner Perſon verhalten 
habe. Wir kennen ja das Wort: „Kommt her, ihr Gefegneten 
meines Vaters, everbt das Neich, das euch bereitet ift von An- 
beginn der Welt! Denn ich bin hungrig gemejen, und ihr habt 
mich gejpeift; ich bin durftig geweſen, umd ihr habt mich getränft; 
ich bin ein Gaft geweſen, und ihr habt mich beherbergt,” u. ſ. w. 
Alſo es find feineswegs die Werke der Barmherzigkeit an und 
für fich felber, um derentwillen die Gläubigen vor dem Nichter 
beftehen, ſondern fie beftehen, weil fie dadurch, daß fie den Armen 
und Elenden dienten, Jeſu dienten und dadurch es bezeugten, daß 
ihr Herz an ihm hing; das Verhältnis zu ihm entfcheidet 
für die Seligfeit oder VBerdammnis der Menſchen 
Selbjt diefe wenigen Beifpiele beweifen es ſchon, daß „der 
tugendreihe Menſch“ unmöglich die Löfung des Nätjels der 
Perſon Jeſu fein kann. Was würden wir von einem Menfchen 
jagen, der feinen Worten eine göttliche Autorität zuerfennte, — 
der fich für den einzigen auögäbe, welcher Gott recht kennte, — der 
fich jelber für den Richter der Welt erklärte und fich eine fo abjolute 
zentrale Bedeutung zufchriebe, daß er aller Menfchen ewiges Schickſal 
nach ihrem Verhältnis zu ihm entjcheiden wollte? Es wiirde uns 
feinen Augenblick zweifelhaft fein, daß der Menfc ein Sünder fein 
müſſe, deſſen Hochmut die Höhe gottesläfterlichen Wahnfinns erreicht 
habe. Man könnte zweifeln, ob er ein frecher Betrüger fei, der mit 
vollem Bewußtſein löge, oder ein wahnfinniger Schwärmer, der feinen 
verrücten Worten felber glaubte; aber das wäre doch Klar, daß er nie 
ein Vorbild der Tugend für uns fein könnte. Wenn wir eines Tages 


*) NB. Das Wort findet fi) im Ev, Matthäi, und nicht bei 
Sohannes. D. Uber], 
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auf den Markt kämen und dort hörten, wie ein Menjch mit lauter 
Stimme riefe, es möchten die Armen und Clenden der ganzen Welt 
nur zu ihm kommen, er wolle fie erquiden, er wolle ihnen Ruhe geben 
für ihre Seelen, — würden wir da nicht jagen, ſelbſt wenn wir 
diefen Mann bisher für einen liebenswürdigen und guten Menſchen 
gehalten hätten: „Der arme Menſch iſt ja ganz vexrückt geworden; 
man ſollie ihn doch nicht da ſtehen laſſen, wo er ſich vor allen 
lächerlich macht, ſondern ihn in ein Aſyl für Gemütskranke bringen, 
damit er unter ärztliche Behandlung komme.“ 

Ja, „ver Wahnfinnige” oder „der Betrüger” — das 
allein kann die Antwort des Unglaubens auf die Frage nach der 
Perſon Jeſu fein, wenn er es anerkennt, daß er im wejentlichen 
fo gehandelt umd geſprochen hat, wie die Evangelien berichten. 
Aber diefe Antwort ift nicht recht verftändlich, und darum ſcheut 
der Unglaube ſich diefelbe zu geben umd möchte lieber mit 
„nem tugendreichen Menſchen“ durchſchleichen. Denn man fann 
ja nicht vecht begreifen, wie ein Wahnfinniger oder Betrüger die 
edelite und tieffte Moral verfündigt, ſelber daS Gebot der Liebe 
in feinem Leben verwirklicht, fich über die Borniertheit feiner Zeit 
erhoben, die Menfchen gelehrt, Gott im Geiſt und in der Wahrheit 
anzubeten, und ein Oottesreich gegründet habe, das durch die Beiten 
hindurch feine Macht bewiefen hat, die Welt zu überwinden. Daß 
ein Wahnfinniger oder ein Betrüger jo wie Jeſus gelehrt und 
gelebt habe und geftorben jei wie er, das wäre ein in der Ge⸗ 
ſchichte alleinſtehendes und pſychologiſch unerklärliches Faktum. 
Und iſt der edle Betrüger oder der klare, ſcharfdenkende Wahn— 
ſinnige, deſſen Worte Millionen mit der unmittelbaren Macht 
der Wahrheit berührt haben, nicht geradeſoſehr ein Wunder wie 
der Gottmenfch, den der Glaube bekennt? Denn iſt „der Gott: 
mensch” die Löfung des Rätſels in Jeſu Weſen, dann ftehen alle ” 
feine Ausfprüche über fich felbft, feine ganze Lehre, jein ganzes 
Leben und alle feine Wirkungen durch die Zeiten hindurch in der 
Ihönften Harmonie mit feiner Perfon; dann ift und redet und 
handelt ex überall gerade jo, wie der, welcher zugleich unfer Gott 
und unfer Bruder ift, fein, handeln und reden muß. Aber das 
verfteht ſich: wir können es nicht verlangen, daß der Unglaube 
Jeſum als Gottmenjchen anerkennt, wenn er auch jelber vor einem 
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Wunder ſtehen bleibt, fobald er jagen foll, wer er ift. Wir ver- 
langen nur das, daß er's einräumen foll, wie auch hier ein Wunder 
neben dem andern fteht, daß fein „Betrüger“ oder fein „Wahn- 
Jinniger” in feiner Weife ebenfofehr ein Wunder ift wie „der 
Gottmenſch“ des Glaubens. 

In der neueren Zeit jcheint num auch der Unglaube felber 
eingejehen zu haben, daß ihm mit den Antworten fchlecht gedient 
üt, die er auf die Frage nach der Perſon Jeſu geben muß, jo: 
lange ex die evangelifchen Berichte für im mefentlichen zuverläffige 
Quellen feines Lebens anerkennt. Er verwirft daher jest im all 
gemeinen ganz die evangelifchen Berichte als Hiftorifche Zeugniffe 
und fieht in ihnen nur tendenziöfe Dichtungen, in welchen fich 
hier und da ein vereinzeltes Korn hiftorifcher Wahrheit findet. 
Die Evangelien follen alfo nicht von Augen und Ohrenzeugen 
derjelben Zeit gefchrieben fein, jondern von viel jpäteren Verfaffern, 
welche teils fich ſelber unbewußt der Phantafie die Zügel fchiegen 
biegen und die Sagen aus dem Leben Jefu wieder erzählten, wie fie 
fie gehört haben mochten, teils auch bewußt Jeſu ihre eignen Ge- 
danken in den Mund legten und die Darftellung feines Lebens 
benugten, um ihre eignen religiöfen Ideen zu verbreiten.) Es 
it nun freilich wahr, daß man, um zu diefem Nefultat zu kommen, 
genötigt ift, alle hiftorifchen Zeugniffe von der Echtheit der Evan— 
gelien auf das willfürlichjte zu umgehen; — denn nur dadurch, 
dag man diefen Schriften gegenüber ganz andre Fritifche Forde— 
rungen geltend macht, als man ſonſt pflegt, wenn nach der Echt- 
heit einer Schrift gefragt wird, fann man die Zeugniffe der 
Evangelien aus dem Wege fchaffen, — aber wir wollen uns dabei 
nicht aufhalten, da es für unfern Zweck gleichgültig fein Tann, 
ob der Unglaube die Echtheit der, Gvangelien anerkennt oder nicht, 
da wir ja nur nachweiſen wollten, daß der Unglaube fo wenig mie 
der Glaube dem Wunder entfliehen Tann. 

Alſo wir verſetzen uns einen Augenblick in die Scele des 
Ungläubigen, der den Evangelien allen hiftorifchen Wert abjpricht. 
Welche Antwort muß denn dieſer Ungläubige auf die Frage geben, 


*) Die ganze Theorie iſt am beiten von David Strauß in der 
Einleitung zum „Leben Jeſu“ (1864) dargeftellt worden, 
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wer Jeſus ift? Was weiß er denn überhaupt von ihm? Die 
Antwort kann feine andre als die fein: er weiß jo gut wie nichts. 
Die Evangelien find ja nämlich die einzigen Quellenjchriften für 
das Leben Jeſu. Wenn alfo die evangelifchen Berichte Tein 
wirkliches Bild von Sefu geben, dann haben wir überhaupt fein 
Bild von ihm, und dann läßt fich einige Taufend Jahre nad) 
feinem Tode noch viel weniger ein wahres und treues Bild des 
Herin zeichnen. Die ungläubigen Gelehrten, die wie Strauß 
und Renan die Evangelien als tendenziöfe Dichtung betrachten, 
werden durch eine Ironie des Schickſals genötigt, jelber phan— 
taftijche tendenziöfe Schriften zu liefern, wenn fie das Leben Jeſu 
ſchreiben. Da fie ja aus hiftorifchen Quellen Fein objeftives 
Bild zeichnen können, müſſen fie nach ihren eignen jubjeftiven 
Vermutungen ein Leben Jeſu Eonftruieren. Deshalb erkennt man 
aud in den Ghriftusbilvdern dieſer Ungläubigen ganz deutlich 
die Nationalität und individuelle Geiftesrichtung ver Verfaſſer 
wieder. Wer ficht 3. B. nicht, daß dieſer oberflächliche, jenti- 
mentale Demokrat, diefer Phrajenheld, dem Renan den Namen 
Shrifti zu geben fich erfühnt, einem modernen Jranzofen feinen 
Ursprung verdankt? Nicht ein Leben Jeſu, jondern ihre eignen 
mehr oder weniger ſubjektiv begründeten Vermutungen vom Leben 
Jeſu können uns diefe ungläubigen Gelehrten geben. Sie müſſen 
uns ihren Chriftus bringen, da nach ihrer eignen Behauptung 
jede Duelle für das Leben des hiftorifchen Chriftus fehlt. Yon ihm 
kann man nur erfahren, daß in den Tagen des Tiberius im jüdiſchen 
Lande ein Rabbi Jeſus von Nazareth gelebt hat, der feine 
befondern dogmatifchen Anfichten hatte, die ihn mit der herrſchenden 
Theologie in Konflift brachten. In dieſem Konflikt erlag er 
dem Haß feiner Gegner und muß einen gewaltfamen Tod erlitten 
haben, während feine Jünger ihn für den verheignen Meſſias 
hielten und gleich nach feinem Tode anfingen, einen fich ſtets er- 
weiternden Sagenfreis zu bilden, den fie mit jeinem Namen ver- 
fnüpften. Aber was er wirklich gelehrt und gewollt hat, was 
feine wirkliche Anfiht und feine wirklichen Pläne geweſen find, 
das weiß; Fein Menſch. Rabbi Hillels Lehre ift bekannt, aber 
Rabbi Jeſu Lehre ift in ein Dunkel gehüllt, über welches jelbit 
die Oelehrteften nur das dürftige Licht ihrer Vermutungen ver 





breiten können. Wenn der Unglaube die hiftorifche Glaubwürdig— 
feit der Evangelien leugnet, fann er auf die Frage, wer Jeſus 
war, nur die Antwort geben: Er war der Obfkurfte aller 
Objfuren, ein unbedeutender jüdiſcher Rabbi, deſſen wirkliches 
Leben feine meitern Spuren hinterlaſſen hat als das Leben fo 
vieler andrer jüdischer Schriftgelehrten. 

Löſt denn nun diefe Antwort das Rätſel vom Weſen Chrifti 
in befriedigender Weife? Die mächtigjte religiöfe Bewegung, welche 
die Weltgefchichte kennt, ſoll alfo von einem Manne ausgegangen 
jein, defjen ganzes Leben und ganze Berfönlichteit fo unbedeutend 
war, daß die Gefchichte nicht eher auf ihm achtete, als bis er im 
Strom der Zeiten verfchwunden war! Und doch lebte er nicht 
in einer Zeit, die uns fo fern liegt, daß die Gefchichte nur noch 
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von welchem man überhaupt nur geringe Kenntnis hat. Seine 
Zeit war im Beſitz einer reichen hiftorischen Yitteratur; viele von 
denen, die mit ihm lebten, und deren Leben fo geringe Bedeuung 
hatte, dag nur die Gelehrten fie fennen, haben ihre zuverläffigen 
Biographen gefunden, deren Glaubwürdigkeit feiner bezweifelt. 
Nur der Mann, von welchem größte und bleibendere geiftige 
Wirkungen ausgegangen find als von irgend einem andern Menfchen, 
— deſſen Name durch die Jahrhunderte hindurch befannt geweſen 
iſt wie fein andrer Name, und in welchem gefegnet worden find alle 
Geſchlechter der Erde, — er allein fand in feiner Zeit feinen, 
der fih die Mühe gegeben hätte, jein Lebensbild zu zeichnen! 
Und doch, obgleich der hiſtoriſche Jeſus ein jo obſkurer Menfch 
geweſen iſt, ſoll er doch gleich nach feinem Tode das Zentrum 
für eine beginnende Mythenbildung geworden fein, die — mas 
die Kühnheit der Phantafie und die Wunderbarkeit der Begeben- 
heiten betrifft — den griedhifchen Mythen würdig zur Seite 
jteht. Und diefe Mythenbildung geht im vollen Tageslicht der 
Gejchichte vor fich, zu einer Zeit, deren kritiſche Neflerion der 
Zweifelſucht unfrer Tage nicht viel nachgibt. Aber trotzdem glaubt 
die Zeit den neuen Mythen, ja, der Glaube an fie breitet fich 
über die ganze Welt aus und wirft auf die Menfchenherzen mit 
einer Kraft, welche die Wahrheit jelber nicht kräftiger befiten zu 
fönnen jcheint. Bon einem Jahrhundert zum andern ftehen alle 
Heuch, Weſen des Unglaubens. 7 
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tieferen Geiſtesſtrömungen in einem Verhältnis zu dem Jeſus, der 
nur in der Phantaſie feiner Anhänger exiſtiert hat. Noch heute 
übt diefer imaginäre Je ſus einen größern Einfluß aus" als je 
ein Mhilofoph oder Prediger gehabt hat; noch heute jchlagen ihm 
taufend und aber tauſend Herzen entgegen und zwar mit einer 
Macht und Inmerlichkeit, mit welcher fein Wohlthäter der Menſch— 
heit vorher oder nachher feine Brüder an fic zu ziehen wußte. 
Und doch fol die Antwort auf die Frage: wer Jeſus wirklich 
war, lauten: Er war der Obſkurſte unter den Obſkuren! 
Wahrlich, wer das nicht wunderbar findet, muß mit dem Wunder 
ziemlich vertraut ſein. Iſt es ein Wunder, daß ein Gottmenſch 
auf Erden gelebt hat, deſſen Lehre und Leben die Wirkung gehabt 
hat, daß er und ſein Reich die bewegende Kraft der Weltentwicke⸗ 
fung geworden ift, dann iſt's fein geringeres Wunder, wenn man 
meinen kann, e8 habe einmal ein unbefannter jüdiicher Rabbi ge- 
(ebt, mit deſſen Namen trogdem die Entwidelung der ganzen Welt: 
gefchichte verbunden ift. Hier wie überall ſtößt ver Unglaube 
auf fein eignes Wunder, indem er das Wunder des Glaubens 
verwirft. 

Che wir die Frage vom Verhältnis des Unglaubens zum 
Wunder verlaffen, wollen wir diefes Phänomen fi) noch einmal 
in derjenigen Begebenheit des Lebens Jeſu wiederholen jehen, welche 
mehr als irgend etwas andres feine Gottesſohnſchaft bezeugt, und, 
wenn ſie ſich wirklich ereignet hat, die evangelijchen Berichte über 
ihm unzmeifelhaft machen, nämlich jeine Auferſtehung von 
den Toten. Don der Bedeutung der Auferftehung Chrijtt für 
das ganze Chriftentum fagt z. B. David Strauß: „Es mag 
demütigend fein für den menfchlichen Stolz, aber es iſt jo: Jeſus 
könnte all das Wahre und Gute, auch all das Einfeitige und 
Schroffe, das ja doch auf die Mafjen immer den ſtärkſten Cin- 
druck macht, gelehrt und im Leben bethätigt haben, gleichwohl 
würden feine Lehren wie einzelne Blätter im Winde verweht und 
zerftreut worden fein, wären diefe Blätter nicht von dem Wahn- 
glauben an feine Auferftehung als von einem derben, handfeſten 
Einbande zufammengefaßt und dadurd erhalten worden.“) Alfo 


*) Der alte und der neue Glaube. ©. 73. 
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Strauß räumt es ein, daß man den Glauben an die Auferjtehung 
Chrijti erjt ausrotten müffe, um dann das Chriftentum auflöfen 
zu können. Gr behauptet daher auch: „Hiftorifch betrachtet kann 
der Bericht von der Auferftehung Chrifti nur als ein welthifto- 
riſcher Humbug betrachtet werden.” *) 

Laßt uns denn fehen, wie er und andre Ungläubige die 
Begebenheit, welche der Glaube als Wunder der Auferjtehung 
bezeichnet, natürlich zu erklären ſuchen; laßt uns fehen, ob dem 
Unglauben nicht auch hier wieder begegnet, daß feine natürliche 
Erklärung ebenjo unnatürlich und wunderbar ift, wie das Wunder, 
welches er aus dem Wege räumen will. 

Was die Auferftehung des Herrn betrifft, fo kann der Un- 
glaube eine Thatjache unmöglich leugnen, daß nämlich die Jünger 
feſt davon überzeugt geweſen find, daß Chrijtus wahrhaftig auf- 
erjtanden war. Strauß jagt darüber: „Es muß anerkannt 
werden, daß die „Jünger des fejten Glaubens gelebt haben, Jeſus 
jei wirklich auferftanden.”*) — — „und zwar war es ihre red- 
liche Überzeugung, den Auferftandnen wirklich gefehen zu haben. 
Cs war nichts von frommem Betrug, freilich deſto mehr Selbit- 
täuſchung im Spiele.) Es ift daher die Aufgabe des Un- 
glaubens, es anjchaulich zu machen, wie ein folcher Selbjtbetrug 
entſtehen konnte und zwar bei allen Jüngern, bei einer Gelegen- 
heit jogar bei 500 Brüdern auf einmal. 

Der alte Nationalismus, der im ganzen fehr raſch bei der 
Hand war, die biblifchen Wunder mit feinen eignen wunderbaren 
„natürlichen Erklärungen” zu vertaufchen, hat auch hier fofort 
eine natürliche Erklärung: Jeſus war am Kreuz nicht wirklich 
gejtorben, jondern nur fcheintot. Als er in das fühle Feljengrab 
gelegt ward und die Salben und ſtark duftenden Spezereien wirkten, 
fam er bald wieder zu fi) und als dann — man weiß ich 
nicht recht wie? — der Stein vom rabe. hinweggemälzt war, 
kroch er, noch mit den Leichentüchern umgeben, aus demfelben 
heraus. Als nun die Jünger an jenem Dftermorgen zum Grabe 


*) Der alte und der neue Glaube, ©. 73, 
**) Das Leben Jeſu, 1864. ©. 289. « 
***) Dey alte und der neue Glaube. ©. 72. 
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famen und ihn lebendig jahen, bildeten fie fi ein, er wäre auf 
eritanden, und erfchrafen. Da Jeſus es gewiß fühlte, daß ein 
Ende doch nahe fei, ließ er Die Jünger in ihrem Glauben, damit 
fie von der Wahrheit feiner Lehre um fo mehr überzeugt würden 
und, wenn fie nun feine perfönlice Gegenwart entbehren müßten, 
nicht in ihrem Eifer, fein Neid) auszubreiten, erlahmten. Deshalb 
offenbarte er fich ihnen zwar häufiger, aber immer nur für furze 
Zeit und mit großer Vorficht, damit fie e3 nicht merften, wie 
fchlecht er fich fühle. Am Anfang jchten er fich freilich ziemlic) 
raſch zu erholen. Am Oſtermorgen fühlte ex ſich noch fo ſchwach, 
daß ex fich ganz in der Nähe des Grabes aufhalten mußte; aber 
am Nachmittage desſelben Tages war er ſchon jo weit zu Kräften 
gekommen, daß er den befannten Spaziergang nach Emmaus 
machen konnte, und ſchon am Schluß der Woche konnte er eine 
Reife nach Galiläa unternehmen. Am Dftertage waren die 
Wundenmale noch jo häßlich, daß ev Maria Magdalena nicht 
erlauben durfte fie anzufehen, aber acht Tage jpäter waren fie 
ihon jo meit geheilt, daß Thomas fie anrühren durfte, und 
Sefus nicht mehr zu fürchten brauchte, daß der Jünger merken 
werde, wie ſchwach der Leib noch war, von welchem er ja glauben 
follte, daß er durch die in ihm wohnende Kraft des ewigen 
Lebens Tod und Grab überwunden habe. Daß Jeſus durch ver- 
ſchloßne Thüren eintrat und in Emmaus vor den Nüngern vers 
ſchwand, geniert natürlich nicht. Jeſus hatte mit einem Vertrauten 
die geheime Verabredung getroffen, daß dieſer plöglich die Thüren 
öffnen und augenblicklich wieder zujchlagen folle, jo daß die Jünger 
es nicht merkten, wie er eingetreten war, und in Emmaus be- 
nutzte er den Augenblid, in welchen die Jünger erſchreckt einander 
anfahen, meil fie den plötzlich bei ſich fahen, den fie gejtorben 
wähnten, um zu entſchlüpfen, aljo daß er verſchwunden war, ehe 
fie von ihrem Schreden wieder zu ſich gekommen waren. Jeſu 
Beſſerung war indeſſen nicht von langer Dauer. Seine Wunden 
waren nie ordentlich geheilt und wurden immer ſchlimmer, weil 
er ſich die zu ſeiner Rekonvaleszenz ſo nötige Ruhe nicht gönnte, 
und vierzig Tage nach der Kreuzigung ſtarb er wirklich am Wund— 
fieber. Damit aber ſein Tod den Jüngern nicht ihren Glauben 
an ſeine Auferſtehung rauben möchte, hatte er es ſchon vorher ſo 
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eingerichtet, daß er ganz im ftillen ſterben und heimlich begraben 
werden fonnte. Und da die Jünger ihn nun nicht mehr fahen, 
bildeten fie fich ein, er wäre gen Himmel gefahren. 

Sp jimpel erklärt der Nationalismus die Thatjache, daf 
die Jünger an die Auferftehung Jeſu glaubten. Sa gewiß, 
die Erklärung ift in dem Sinne jimpel, wie wir das Wort 
nehmen, wenn wir von „fimpeln Seiftesfräften” , „fimpeln Be- 
weggründen“ fprechen. Und beides muß auch) wohl bei denen 
vorhanden gewejen fein, die Jeſum noch nach feiner Kreuzigung 
und unmittelbar vor feinem Tode zu einem bewußten Liftigen 
Betrüger ftempeln wollten, der feine letzten Tage benußte, um 
jeine treuherzigen, einfältigen Jünger zu täufchen, damit diefe dann 
in der ganzen Welt eine Lüge als Wahrheit verfündigten. Aber 
jimpel im Sinn von „natürlich ſelbſtverſtändlich und einfach” ift dieſe 
Erklärung wahrlich nicht. Iſt der Glaube an die Auferftehung 
Chriftt daraus entftanden, daß der Scheintote mit dem Aufer- 
ſtandnen verwechjelt wurde, dann hat diefer Glaube einen ganz 
wunderbaren Urfprung. Gin Menſch hat am Kreuze gehangen, 
bis alle ihn für tot angefehen haben, dann wird ihm ein Speer 
in die Seite geftogen und man legt ihn in ein enges Seljengrab, 
in welches feine frifche Luft mehr hineinftrömen kann, weil fie 
einen großen Stein vor die Offnung des Grabes gewälzt haben. 
Und hier wird er ohne Pflege, ohne Hilfe, nur durch einige ſtark 
duftende Spezereien wieder ganz lebendig. Iſt das denn fein 
Wunder? Doc, brauche ich hier nicht das Wort zu führen; ich 
kann es einem überlaffen, dem es wohl niemand zutrauen wird, 
daß er ein Wunder hat fehaffen wollen. David Strauß jagt 
nämlich: „Dabei ftellt fich zugleich heraus, daß diefe Anficht von 
der Wiederbelebung Jeſu, auch abgefehen von den Schwierigkeiten, 
in die fie fich verwidelt, die Aufgabe nicht einmal löft, um die 
es jich hier handelt: die Begründung der chriftlichen Kirche durch 
den Glauben an die munderbare Wiederbelebung des Meſſias 
Jeſus zu erklären. Ein halbtot aus dem Grabe Hervorgefrochner, 
ſiech Umherſchleichender, der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der 
Stärkung und Schonung Bedürftiger, und am Ende Doch dem 
Leiden Crliegender konnte auf die Jünger unmöglich den Ein- 
druc des Siegers über Tod und Grab, des Lebensfürſten, machen, 
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der ihrem fpäteren Auftreten zu Grunde lag; ein ſolches Wieder: 
aufleben hätte den Gindrud, den er im Leben und Tode auf fie 
gemacht hatte, nur ſchwächen, denjelben höchſtens elegiſch ausklingen 
laſſen, unmöglich aber ihre Trauer in Begeifterung verwandeln, 
ihre Verehrung zur Anbetung fteigern können.“) 

Aber nun die Antwort, welche Strauß felber und mit 
ihm der moderne Unglaube auf die Frage gibt, wie die Jünger 
zum Glauben an die Auferftehung Chrifti gekommen find, — 
kann dieſe Antwort glücklich am Wunder vorüberfommen ? 

Nach Strauß hat der Ölaube der Jünger an die Aufer- 
ftehung Chriſti feinen Grund in einer Reihe von Halluzinationen 
und Vifionen, deren Inhalt zwar ohne jede objektive Realität it, 
aber trotzdem von allen Jüngern als objektive Thatjache aufgefaßt 
und ihren Berichten von den Offenbarungen des Auferftandnen 
zu Grunde gelegt worden ift. Die Sache joll fich nämlich jo 
verhalten: In ihrer tiefen Betrübnis über ihre durch den Tod 
Jeſu ganz vernichteten Meffiashoffnungen fingen die Jünger an, 
eifrig in der Schrift zu forſchen, um dort einen Troft in ihrer 
Traurigkeit zu finden. Und ganz richtig; fie fanden in den 
Palmen und Propheten Worte, die den Gedanken in ihnen ev 
weten: Chriftus kann wohl fterben, aber nicht im Tode bleiben. 
Es ftand in den Palmen, daß Gott jenen Heiligen die Ver: 
wefung nicht jehen lafjen könne; aber David, dem lange Ent- 
ſchlafnen, konnte diefe Verheißung nicht gelten. Sie mußte auf 
den rechten Heiligen Gottes, den Meſſias, gehen; alſo mußte 
Jeſus auferftehen. War aber erſt der Gedanke am die Aufer— 
ſtehung Jeſu erwacht, jo ward es den phantaftereichen, orienta— 
fischen Naturen nicht ſchwer, das im Geifte zu ſchauen, was ihrer 
Herzen Sehnlichjtes Verlangen war, und was fie jo feit und zus 
verfichtlich glaubten. Die erſte, der eine Viſion des Auferſtandnen 
zu teil ward, war ja auch Maria Magdalena”), jenes hyjteriich 
eraltierte Weib, von welcher Jeſus ſchon fteben Teufel ausge: 


*) Das Leben Jeſu. 1864. ©. 298. 

49 Das Begegnen Maria Magdalenas mit dem Herrn veranlaßt 
Renan ja dazu, fein vie de Jesus mit folgender lasziver Sentimen- 
talität zu fliegen: „Pouvoir divin de lamour! Moments sacres, 
ou la passion d’une hallueinee donne au monde un Dieu ressuscité!“ 





trieben hatte. Ganz erfüllt von dem, was fie gefehen zu haben 
meint, eilt fie zu den andern Jüngern und teilt ihnen mit, daß 
Jeſus auferftanden ſei und- ſich ihr offenbart habe. Sie findet 
jofort Glauben: niemand zweifelt, alle leben fich in ihre Viſion 
hinein. Und jo wiederholt ſich bald dasjelbe bei allen andern. 
Zum Teil empfangen auch fie wie Maria PVifionen, zum Teil 
meinen fie in jevem Unbekannten, der ihnen in der Dämmerung 
auf dem Wege begegnet, oder den fie am entgegengefeßten Ufer 
eines Sees undeutlich jehen, den auferftandnen Jeſus wiederzu— 
erfennen. Nachdem der Glaube an die Auferftehung Jeſu erſt 
aufgetreten ift, werden die Halluzinationen im Kreiſe der eraltierten 
Jünger jo allgemein, daß bei einer Gelegenheit jogar 500 auf 
einmal Jeſum zu fehen glauben. Als aber > „Mbergeugung von 
der Wahrheit der Auferftehung ihres Herrn jo ſtark geworden 
war, konnte dieſe Überzeugung die Jünger ee auch treiben, 
das Evangelium mit einer Freudigfeit und mit einem Helden- 
mut zu verfündigen, in welchem fie fich jelbft vor dem Tode 
nicht fürchteten. Den Viſionen einiger exraltierter Schwärmer 
verdankt die chriftliche Kirche aljo ihre Exiftenz. Es war der 
Wahnfinn, der das ganze römische Reich für Ehriftus 
eroberte! 

Sit das nicht wunderbar? Die Jünger, welche die klaren 
Worte des Heilands von feiner Auferftehung nicht verjtanden hatten 
und erjchrecit flohen, als er am Kreuze hing, — die forjchen, da 
er tot ift, plößlich mit großem Eifer in der Schrift; — „fie 
haben die Schrift um- und umgewühlt”, jagt Strauß, — um 
die Beftätigung ihrer Hoffnung von feiner Auferjtehung zu finden, 
und das gelingt ihnen fo raſch, daß ſchon am dritten Tage nach 
feiner Auferstehung nicht allein Maria Magdalena, jondern 
auch die andern Jünger mannigfache Viſionen des gefreuzigten 
Shriftus haben, in welchen fie den Auferftanpnen ſehen. Alle 
Sünger und Füngerinnen, der zweifelnde Thonas und der leicht 
erregte Petrus nicht weniger als Maria Magdalena find 
Viſionäre! Und in den Halluzinationen jehen fie nicht nur, 
jondern hören auch; denn Strauß erkennt es ausdrüdlicd an, 
daß es „der Jünger aufrichtige Überzeugung war”, nicht allein, 
das fie den Auferſtandnen gejehen, jondern auch ihn gehört, ja, 
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mit ihm gefprochen hatten. Alfo mehrere Jünger haben nicht 
nur im ſelben Augenblide dieſelben Vifionen, in welchen fie den 
Auferftandnen ſehen, fondern haben ſich auc) im jelben Augen- 
blicke eingebilvet, dieſelben Worte aus dem Munde Jeſu gehört 
zu haben. Ja, einmal haben ſogar mehr als 900 Brüder 
zur jelben Zeit diejelbe Viſion gehabt.”) Weiter: Alle Diele 
Viſionen, die in der erften Zeit nach dem Tode Jeſu jo allge- 
mein find, hören ungefähr nach einem Monat ganz auf, jo daß 
__ wenn wir von der Offenbarung Jeſu an Paulus abjehen — 
jpäter nie wieder. davon die Rede ift, daß jemand ihn gejehen 
hat. Und das trotzdem die Graltation des Jüngerfreifes doc) 
auch jpäter ebenfo groß geweſen fein muß, weil ja auf ihr Die 
_weltüberwindende Freudigkeit beruhte, mit welcher fie das Evan— 
gelium des Auferftandnen verfündigten. Und endlich, daß ver- 
rückte Menſchen und gerade durch ihre Verrücktheit eine geijtige 
Macht entwidelt und Reſultate erreicht haben, wie die Welt fie 
nie erlebt hat! Iſt das alles nicht wunderbar? Läßt Diele 
Löſung des Rätſels keinen Zweifel an ihrer Richtigkeit, zurück? 
Kann man in der Geſchichte der Gemütskranken etwas Ahnliches 
finden, daß bei einer bejtimmten Gelegenheit mehr. als 500 
ſonſt vernünftige Menſchen mit einemmal dieſelben Vifionen eines 
Toten, den fie gekannt haben, empfangen und daß alle ihn 
(ebendig unter fich jehen? Oder wo tft es erhört, daß Wahn- 
finnige, die ihre Lehre gerade auf die Nefultate ihres Wahn- 
finns erbauten, ein Syſtem aufzuführen vermochten, das Jahr: 
hunderten getroßt, eine Welt überwunden und ein Reich gegründet 
hat, das noch immer beſteht? Iſt das gejchehen, dann iſt es 
jedenfalls ein pſychologiſches Wunder, unerklärlich wie nur irgend 
ein Wunder der Schrift. 

Wir fagen nun wieder nicht, daß der Ungläubige an die 
Auferftehung Chrifti glauben müſſe, weil er fie nicht natürlich 
erklären könne. Wir jagen nur: Entweder muß er glauben, daß 
Chriſtus wirklich auferſtanden iſt, oder daß er ſcheintot geweſen 


*) Strauß erkennt nämlich die Echtheit des 1. Korintherbriefes 
ganz und voll an, wo Paulus erzählt, daß Jeſus fich mehr denn 500 
Brüdern auf einmal offenbart habe, 
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it, oder daß feine Jünger Halluzinationen hatten. Andre Er— 
Hörungen gibt es bis dato nicht. Aber welche Erklärung der 
Unglaube auch wählt, dem Wunder fann er nicht entgehen. Das 
muß er glauben. Aber er kann zwifchen dem Wunder des 
Ölaubens und den Wundern des Unglaubens wählen. 

Kehren wir nun zu der Frage zurüd, von welcher wir in 
diefem Bortrag ausgegangen find: Muß jeder, deſſen Erfenntnis- 
vermögen einigermaßen entwicelt ift, notwendig ein Ungläubiger 
werden? — jo werden wir fehen, daß die Sache fo fteht: der 
Unglaube kann uns feine fichre Antwort auf die Frage geben, 
was religtöje Wahrheit ift. Ja, er fann nicht einmal beweifen, 
ob es eine ſolche Wahrheit gibt oder nicht. Auch verhält es ſich 
nicht jo, daß derjenige, welcher auf die Vorausfegungen des Un— 
glaubens eingeht, dadurch zur Klarheit über die lebten Gründe 
der Welt fommt und zu feiner Philoſophie Fein Wunder nötig 
hat. Das bleibt für alle Fälle da. Der Urfprung und die 
Entwidelung aller Dinge wie auch die Grumdthatfachen des 
Chriftentums können aus den Vorausſetzungen des Unglaubens 
nicht beſſer erklärt werden als aus denen des Glaubens. Muf 
der menjchliche Geift ich aber in jedem Fall fallit erklären, dann 
muß es auch eingeräumt werden, daß der Glaube ebenjo gut mög- 
lich ift wie der Unglaube. Welche diefer Möglichkeiten für den 
einzelnen zur Wirklichkeit wird, — das beruht auf feiner Wahl, 
— alfo nicht auf feinem Denken, fondern auf feinem Willen. 

Doch hierbei können wir nicht ftehen bleiben. Es läßt ſich 
nämlich nicht allein nachweilen, dag man nicht ungläubig zu fein 
braucht, ſondern fogar, da ein ganz andrer Weg zur Grfenntnis 
teligiöjer Wahrheit indiziert ift als der Weg des Denkens, ein 
Weg, deſſen Notwendigkeit ſich auch für menschliches Denken 
nachweiſen läßt, nämlich der Weg der Erfahrung. Und zwar 
läßt ſich's nachweisen, daß ſowohl nach der Natur der religiöfen 
Wahrheit als nach der Natur des menfchlichen Herzens der einzig 
mögliche und vernünftige Weg, der zur fichern Erkenntnis defjen, 
was religiöfe Wahrheit ift, nicht der Weg des Denkens, jondern 
der Weg perjönlicher Lebenserfahrung ift. 
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Vierter Vortrag. 


Geehrte Verſammlung! 


Wäre der einzige Weg, um zur Gewißheit über die Wahr— 
heit und Wirklichkeit einer Sache zu kommen, der Weg begriff⸗ 
lichen, logischen Denkens, dann wäre es überhaupt unmöglich, auf 
dem Gebiet veligiöfer Wahrheit feines Glaubens gewiß; zu werden. 
As Reſultat unfrer Unterfuhung hat ſich ergeben, daß das 


menfchliche Denken, ob es nun von den Vorausſetzungen des 


Glaubens oder des Unglaubens ausgeht, Tehlichlich immer auf ein 
Unbegreifliches, ein Wunder ftößt, und jahen wir daher, daß der 
Glaube und der Unglaube gleich möglich find. Das heift aber 
doch in Wirklichkeit nichts andres, als daß der Glaube und der 
Unglaube gleich ununmöglic find. Denn folange der Unglaube, 
unter dem Druck feiner eignen Wunder, mit gutem Gewiſſen nicht 
leugnen kann, daß die Wahrheit des Glaubensinhalts möglich, iſt, 
kann er feiner felbft, feiner eignen Wahrheit nicht gewiß werden. 
Und gleicherweife würde auch der Ölaube, weil er durch und durch 
Glaube an die Wunder der Offenbarung ft, feiner eignen Wahr: 
heit nicht gewiß werden, wenn logifches Denken der einzige Weg 
zur Gewißheit wäre. Wäre es jo, dann würde die Seele nie zur 
unerfchütterlichen Glaubenszuverficht kommen können; wie ein Ball 
würde fie unaufhörlich zwifchen Glauben und Unglauben hin und 
hergeworfen werden, aber niemals zur Ruhe kommen und über 
die höchften Fragen des Lebens immer in Zweifel fein, — das iſt 
Nerzweiflung. Zu einer unendlichen Ungewißheit und darum 
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zu reiner Verzweiflung führt in Wirklichkeit des Unglaubens ftolze 
Behauptung, daß er nur das als wahr anerkennen wolle, was 
er begreifen könne. 

Aber darin hat der Unglaube unbedingt recht, daß er vom 
Glauben eine wohlbegründete Gewißheit der von ihm an- 
genommnen Wahrheit fordert. Der Glaube, welcher nur darin 
jeinen Grund hat, daß die Seele den ewigen Zweifel nicht aus- 
halten kann und den Inhalt der Offenbarung für wahr annimmt 
und gemifjermaßen zu demjelben flieht, nur weil ihm jene Un— 
gewißheit jo unerträglich ift, — der Glaube ift noch nicht der 
vechte Glaube. Denn diefer Olaube bejteht ja nur darin, daß die 
Seele ihren eignen Zweifel zu masfieren fucht, damit fie ihn nicht 
immer fehen müſſe. Hier ift der Zweifel nicht jo aus der Seele 
vertrieben, wie ihn der wirkliche Glaube vertreibt; er fchläft nur 
im verborgnen Grunde der Seele, daß er im gewöhnlichen Leben 
nicht gemerkt wird. Aber unter den Krijen des Lebens, in ven 
ernften und entjcheidenden Stunden der Verſuchungen und Leiden, 
der Gefahren und des Todes, da, wo der wirkliche, wenn auch 
oft ſchwache Glaube ftetS feine Macht offenbart, zeigt es ſich, daß 
bei diefen Seelen der verborgne Zweifel mit all feinen Schrecken 
hervorbricht und den eingebilveten Glauben wegjpült, wie die 
Wellen den Damm, den Kinderhände aufgeführt haben, wegjpülen. 

Wir dürfen dem Ungläubigen daher nicht jagen: „Weil dein 
Unglaube dich zur Verzweiflung führt, jo mußt du glauben”, — 
wenn wir nicht hinzufügen fünnen: „denn du fannft zur vollen 
Gewißheit des Glaubens kommen.” Wofür ein Menſch leben und 
worauf er fterben foll, was mit dem Recht göttlicher Autorität 
feine unbedingte Hingabe fordert, das muß fich vor dem Herzen 
als Wahrheit erweifen fönnen; nur das, deſſen Wahrheit der Seele 
über allen Zweifel erhaben ift, kann feinen Willen beugen und 
darum feinem ganzen innern Leben eine neue Richtung geben. 
Und hier genügt es auch nicht, daß die Seele im Vertrauen auf 
die Autorität andrer fich von der Wahrheit der Offenbarung über- 
zeugen läßt. Weder die Autorität der Eltern und Lehrer, noch 
die Nutorität der Kirche kann die Offenbarung jo garantieren, 
daß jemand fich derjelben ohne allen innern Widerſpruch im uns 
bedingten Gehorfam des Herzens hingeben könne. Die Konfor- 
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mität des äußern Handelns mit dem Zeugnis der Dffenbarung, — 
die Uberzeugung, daß jeder Zmeifel Sünde ift, — der Verſuch, 
das eigne Herz zum Glauben zu zwingen, — Das alles kann wohl 
auch da hervorgebracht werden, wo die Seele um fremder Zeug— 
niffe willen von der Wahrheit der Offenbarung überzeugt iſt. 
Aber der wirkliche Glaube, der ſich in freiem Gehorſam und dank⸗ 
baren, fröhlichen Herzens hingibt, weil er ſeines Glaubens, in 
dem geoffenbarten Gottes Wort die Wahrheit zu beſitzen, gerade 
ſo gewiß iſt, wie deſſen, daß ſeine Seele lebt, — der Glaube, 
der jeden Widerſpruch ſeines Willens, jeden Zweifel ſeines Herzens 
als Sünde fühlt, nicht weil andre es ihm geſagt haben, ſondern 
weil es eine eigne tiefſte Überzeugung iſt, — dieſer Glaube kann 
allein da geboren werden, wo die geoffenbarte Wahrheit ſich an 
dem Herzen jo Fräftig bezeugt hat, daß auch fein leiſer Zweifel 
mehr übrigbleibt. Nur wo der Glaube in ein ſolches Verhältnis 
zum Inhalt der Offenbarung getreten tft, daß die Wahrheit des- 
felben ihm perſönlich gerade jo gewiß geworden iſt, wie je es 
dem Ungläubigen fein würde, wenn fie fich ihm auf dem Wege 
des Denkens erfchlöffe, nur da hat die Wahrheit eine Macht über 
fein Herz erhalten, nur da ift fie wirklich fein Eigentum geworden. 

Deshalb hat der Unglaube ganz recht, wenn er es oft jo 
ſtark hervorhebt, daß es nichts helfen könne, wenn auch die Wahre 
heit objektiv offenbart vor uns läge, wir diejelbe aber doc) nicht 
als folche exfennen könnten. Er fordert mit Recht, daß was in 
füch ſelber Wahrheit jei, auch von uns als Wahrheit müßte er- 
griffen werden Fönnen. 

Gr fagt: „Geſetzt auch, daß der Inhalt der Offenbarung 
die lautere Wahrheit wäre, und es ſich jo verhielte, daß alle 
Wunder, welche die Offenbarung als wirkliche hiſtoriſche Begeben— 
heiten verfündigt, auch wirklich gefchehen find, ja geſetzt, daß eines 
Menſchen Seligkeit wirklich darauf beruhte, ob er die Wunder als 
hiftorische Ihatfachen annähme oder nicht, es würde diefe Wahr- 
heit für die Menfchen doch noch ganz und gar unzugänglich fein, 
folange fie nur als die abjolute Autorität unbedingten Olauben 
und Gehorfam forderte, und für ihre enorme Forderung feinen 
andern Grund angeben fünnte als den, daß fie die Autorität fei, 
zu deren Wefen es num einmal gehöre, daß man ihr in blinden 
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Ölauben folgen müſſe. Denn wenn die Offenbarung auch nod) . 
jo jehr berechtigt wäre, mit der Autorität der Wahrheit aufzu- 
treten, jo würde der Menſch ja doch nicht wiſſen können, daß fie 
dieſe Berechtigung habe, wenn er nicht durch genügende Gründe 
davon überzeugt würde. Mit andern Worten: Will die Wahr: 
heit von uns als Wahrheit anerkannt werden, dann muß fie fich 
darin finden, uns jo nahe zu treten, daß wir fie unterfuchen und 
uns davon überzeugen können, daß fie wirklich Wahrheit ift. Erſt 
dann kann fie ihre Autorität geltend machen. ever, der fich 
einer Sache hingeben wollte, von welcher er nur wüßte, daß fie 
ven Anjpruch erhöbe, die abjolute Wahrheit zu fein, würde im 
Augenblif der Hingabe erfahren, daß dieſe unmöglich fer, weil 
fih die Frage mit unabweisbarer Gewalt aufvränge: ft es ge 
wiß, daß das, was mit der Autorität und dem Anfpruch der ab- 
joluten Wahrheit auftritt, auch wirklich berechtigt ift, eine Autorität 
zu jein und einen jolchen Anspruch zu erheben? Alſo jelbit wenn 
die Wahrheit durch Hingabe an die Offenbarung gewonnen werden 
könnte, wide es doc) — gerade für die gläubige Hingabe — 
notwendig fein, daß die Offenbarung nicht nur auf ihre Autorität 
pochte, jondern fich auch herabließe, folche Gründe für diefelbe an- 
zugeben, daß die Seele von ihrer Berechtigung überzeugt würde.” 

Das tft vollfommen wahr. Db es überhaupt feine Dffen- 
barung gibt oder eine Offenbarung, von deren göttlicher Autorität 
und Wahrheit fich niemand überzeugen kann, das wäre praktisch 
dafjelbe, weil es in beiden Fällen ganz unmöglich fein würde, 
in ein perjönliches SHerzensverhältnis zur Wahrheit zu kommen. 
Wir fönnen mit Gott in feiner Gemeinfchaft leben, ob er fich 
nun überhaupt nicht, oder nur jo offenbart hat, daß wir es nie 
mit voller Zuverficht wiſſen können, ob er fich wirklich felber 
offenbart hat. Und geradefo würde die Sache ftehen, wenn der 
Unglaube mit jeiner Behauptung vecht hätte, daß man nur auf 
dem Wege logiſchen Denkens zur Grfenntnis der Wahrheit 
fommen könnte. Wenn der Glaube anerfennen müfte, daß der 
Inhalt der Offenbarung ihm unbegreiflich ift, dann würde er 
damit zugleich anerkennen, daß er ſich von der Wirklichkeit der 
Dffenbarung und der Wahrheit ihres Inhalts nicht überzeugen 
fönnte, Aber nun ift eben diefe Behauptung des Unglaubens 
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eine fchreiende Ungerechtigkeit. Wenn man nämlich dem Gott, der 
fich offenbart hat, jo nahe fommen fann, daß das Herz die offen- 
barte Wahrheit erleben und an ſich jelber erfahren fann, 
Yann wide man eine eben jo volle Gewißheit haben, als 
wenn man alle Geheimniffe der Offenbarung mit jeinem Geiſt er- 
forjcht hätte. Wenn jemand es erleben und an fich jelber erfahren 
kann, daß Gott gerade jo mit ihm handelt, wie er nach den 
Worten der Offenbarung mit denen handelt, die fi) ihm gläubig 
hingeben, und daß er dem Herzen fein Leben mitteilt, gerade jo 
wie er es nad den Worten der Offenbarung denen mitteilt, die 
in feiner Gemeinſchaft leben wollen, dann wird er unzweifelhaft 
geradefofehr von der Wahrheit der Offenbarung überzeugt fein, 
wie wenn man fie ihm mathematijch hätte demonftrieren können. 

Denn auf allen Gebieten des Lebens gibt's ja neben dem 
Meg des Denkens und Erkennens aud einen andern Weg, auf 
welchem die Menjchen alle Tage gehen, um fich davon zu über- 
zeugen, was Wahrheit ift, und das ift der Meg der Erfahrung. 
Was ein Menfch erlebt und erfahren hat, was in jeinem eignen 
Leben zur Wirklichkeit geworden ift, daran zweifelt er nicht, und 
davon ift er ebenfofehr überzeugt, als wenn fich die Wahrheit 
feinem denkenden Geift erſchloſſen hätte. 

Wenn das nicht jo wäre, dann würde man in ver Welt 
nur ſehr jelten etwas ficher willen können. Wenn nur diejenigen 
es gewiß wien könnten, daß fie ſatt gemorden find, welche die 
Geſetze der Ernährung und Verdauung begriffen haben, dann 
winden nur jehr wenige Menfchen es ficher willen, daß fie je 
ihren Hunger geftillt hätten. Aber wenn ein gewöhnlicher Menſch, 
ein einfacher Arbeiter ſeine Mahlzeit eingenommen und erfahren 
hat, daß ſein Hunger geſtillt iſt, dann wird gewiß niemand es 
bezweifeln, daß er es ebenſo ſicher weiß, ſatt geworden zu ſein, 
wie der gelehrtefte Mann der Wiſſenſchaft, der es weiß, nad) 
welchen Gefeten die Nahrung ins Blut übergeht. Und ander: 
feits: könnte ein Mann der Wiſſenſchaft es wirklich ganz ſicher 
wiſſen, daß er wirklich ſatt geworden iſt, wenn ſeine Gewißheit 
in einem ganz genauen Verhältnis zu feiner Erkenntnis von den 
Gefesen der Ernährung und Verdauung ftehen müßte? Könnte 
er je ganz ficher willen, daß ev ſatt geworden it, wenn 
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er zu diefer Gewißheit nur dann kommen fünnte, wenn er es 
fich erklärt hätte, wie diefe verſchiednen Ernährungsgeſetze wirken, 
und warum, um welcher innern Notwendigkeit willen dieſe ver- 
ſchiednen Urſachen das Nefultat der Sättigung hervorrufen, — 
und warum dieſe Geſetze gerade jo und nicht anders wirken müffen ? 
Es wäre ja doch möglich, daß fein Menfch auf der weiten Welt 
je jatt werden würde, wenn er defjen nicht eher gewiß; werden 
könnte, als bis er nicht allein bejchreiben fünnte, wie die Ver— 
dauung vor fich geht, jondern auch erfannt hätte, aus welcher 
innern logischen Notwendigkeit der ganze Verdauungsapparat gerade 
jo arbeitet, wie er es thut. 

Doch wir wollen noch ein andres Beijpiel wählen, welches 
den Unglauben noch näher berühren möchte. Woher weiß 
der Unglaube denn ganz gewiß, daß er denkt? Hat er wirklich 
von Grund aus das Weſen des Denkens begriffen, und hat der 
Prozeß des Denkens auch nichts Nätjelhaftes mehr für ihn? 
Einige behaupten ja, daß die Gedanken ausfchlieglich aus materiellen 
Sefretionen des Gehirns beftehen, daß fie eine Art Gehirnjchweif, 
find; andre behaupten, daß die Gedanken durch eine Wirkſamkeit 
der immateriellen Seele erzeugt werden, deren Organ allein das 
Herz fei. Und jelbjt die Syſteme, die darin einig find, daß das 
Denken etwas andres als ein rein materieller Prozeß ift, erklären 
dasjelbe Doch in der verjchiedenften Weije. Aber wenn die Un- 
einigfeit über das Weſen des Denkens fo groß tft, dann wird 
doch wohl kaum einer behaupten, daß gerade jeine Auffafjung 
die einzig richtige und erjchöpfende fei. Das mwäre doch ein unver- 
zeihlicher Hochmut! Aber wenn jeder Ungläubige die Möglichkeit 
einräumen muß, da er das Wejen des Denkens nicht ganz und 
voll begriffen hat, wie fann er denn ficher willen, daß er denkt? 
Aus feinem andern Grunde, als weil er die Erfahrung an 
ſich felber macht, daß er alle Tage unzählige Gedanken hat. Dieje 
Erfahrung bietet ihm volle Sicherheit. Er würde mit Recht den Men— 
jchen für verrüct halten, der fein eignes Denken bezweifeln wollte, 
bis er begriffen hätte, wie es möglich ſei. Aber der Grund, wes— 
halb er das als abjurde Behauptung ohne weiteres abweiſt, ift 
fein andrer als der, daß er es mit oder wider feinen Willen 
erkennt, daß was er erfährt und erlebt und täglich von neuen 








erfährt und erlebt, ebenfo gewiß und zuverläſſig ift, als was 


er auf dem Wege Logifchen Denkens begriffen und erkannt hat. 

MWahrhaftig, wenn uns das nicht gewiß; wäre, was wir in 
unferm eignen Leben erfahren haben, dann würde überhaupt nur 
wenig in der Welt gewiß fein. Es gibt feinen Menſchen, deſſen 
Geift in dem Grade das Weſen der Dinge erforfchen und er— 
gründen könnte, daß er nicht in vielen Fällen fi an der Gewiß⸗ 
heit der Erfahrung genügen laſſen müßte. Nicht nur einfache 
uͤnd unbedeutende, ſondern auch die auf den Höhen der Wiſſen— 
ſchaft wandelnden Menſchen würden kaum zufrieden ſein, wenn 
ihnen geſagt würde: In Kraft des Geſetzes, welches du ſelber 
geltend machſt, daß nur das gewiß iſt, was begriffen iſt, mußt 
du die Wahrheit und Wirklichkeit aller Erfahrungen bezweifeln, 
die du in der Welt und in deinem eignen Seelenleben gemacht 
haſt, wenn dieſe Erfahrungen nicht derart waren, daß dein 
Geiſt in das innerſte Weſen derſelben eindringen konnte und es dir 
möglich war, ſie in klaren Begriffen darzuſtellen. Der Landmann 
hat ja, wie wir ſchon früher geſehen haben, nur die Gewißheit 
der Erfahrung, daß das Samenkorn keimen wird, und was weiß 
der Gelehrte denn im Grunde mehr? Möglicherweiſe kann er in 
der Kette der Urſachen ein Glied weiter zurückgreifen, ehe er 
mit ſeinem Denken aufhört. Das iſt aber auch alles. 

Aber wenn es ſo iſt, dann dürfte doch die Möglichkeit, auf 
dem Wege der Erfahrung auch zur Erkenntnis der religiöſen 
Wahrheit zu kommen, nicht auögefchloffen zu fein. Und um jo 
mehr, da es fich ja gezeigt hat, daß der Weg des Denkens hier 
nicht zum Biele führt. Wir haben nur die Wahl: entweder 
müffen wir alle Werfuche aufgeben, um zur Gewißheit über die 
Frage zu kommen, ob der Glaube oder der Unglaube vecht hat, 
— oder wir müffen dadurch zur Gewißheit Fommen können, daß 
wir die Wahrheit des Offenbarungsinhalts durch feine Wirkungen 
in unferm eignen Leben erfahren. Es ift mehr als nur eine 
Möglichkeit, daß der, welcher gegeffen hat, durch feine Erfahrung 
zur vollen Gewißheit kommt, daß er jatt geworden tft, — ſollte 
denn nicht auch gleicherweife der, welcher feine Seele mit Chriſtus, 
dem Brot des ewigen Lebens, zu ſättigen verfucht hat, fich durch 
eigne Erfahrung von der Macht Chrifti vergewiffern können, daß 
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er ben Hunger der Seele nad, Leben in ber Gemeinihaft Gottes 


30 ftillen weiß? 


- 


Dod brauchen wir keineswegs bei dem Gedanken ftehen zu 


bleiben, dag man möglicherweife auf dem Wege der Erfahrung 


zur Erkenntnis der Wahrheit kommen fönne. 

Denn mir nämlih genauer nachſehen, werden wir ohne 
Schwierigkeit erkennen können, daß nach der Natur der religiöſen 
Wahrheit ein andrer als der Weg der Erfahrung ganz un- 
benfbar ift. Der menſchliche Geift kann bie religiöſe Wahrheit 
nicht erforichen; wohl aber kann er’s erfennen, warum nicht der 
eg des Denkens, jondern allein der Weg der Erfahrung dahin 
führt, falls die Seele überhaupt in der religiöjen Wahrheit leben 
und dadurch von ihrer Wirklichkeit überzeugt werben ſoll. 

Das wird uns klar werden, wenn wir uns deſſen erinnern, 
daß „Religion haben” ſoviel bedeutet als: in der Lebensgemeinſchaft 
mit Gott zu ſtehen meinen. Ich habe ſchon früher nachgewieſen, daß 
das Denken, weil es höchſtens beſtimmen kann, was die religiöſe 
Wahrheit relativ iſt, der Seele nicht Die rechte Gewißheit geben 
fonn, die fie haben muß, wenn nicht der Zweifel die Singabe des 
Herzens an Gott und dadurch das Leben desſelben in feiner Ge 
meinſchaft unmöglich machen fol. Aber ein Leben in Gott würde 
oud dann unmöglich fein, wenn das Denken wirklich den In— 
halt der Dffenbarung erfaffen und darum der Seele volle Ge- 
wißheit Darüber geben fönnte, ſowohl daß es eine religiöſe 
Wahrheit gibt, wie auch was der Inhalt derſelben iſt. Denn 
in dem Falle würde das Leben des Herzens in Gott ohne die 
Freiheit der Selbſtbeſtimmung ſein; es würde auf dem Zwange 
logiſcher Notwendigkeit beruhen und alſo nicht nach dem Willen 
des Menſchen gefragt werden. Ob der Menſch fih Gott hin- 
geben oder vor ihm fliehen möchte, ob er feine Gnade begehrte 
oder ſich felber zu erlöjen ſuchte, ob er fih danach jehnte, in 
Gottes Kraft vor feinem Angefiht zu wandeln, oder nad den 


thörichten Gedanken des eignen Herzens Ieben wollte — in 


jedem all müßte er fih zu Gott und feinem offenbarten Wort 
jo verhalten, wie jein Denken ihn zwingen würde, die ewigen 


Wahrheiten zu erfennen und zu begreifen. Was man erfennen und 


begreifen kannn, das muß aud von jedem, der die Bernünftigfeit 
Seuch, Beien des Unglaubenz. 8 


JJ4 | 





— 


desſelben einzuſehen vermag, erkannt und begriffen werden. Einem 
mathematiſchen Satz oder einem logiſchen Schluß gegenüber kann nie 
von einer freien Wahl die Rede fein. Ein Menſch würde vielleicht 
viele Gründe anführen können, um feinen Wunſch, es möchte die 
krumme, und nicht die gerade Linie der fürzefte Weg zroijchen zwei 
Punkten fein, zu rechtfertigen; aber trotzdem kann er der Erkenntnis, 
daß die gerade Linie die fürzefte tft, nicht ausweichen. Gerade jo 
wurde jelbft dev Gottlofe genötigt fein, Gott als den anzuerkennen, 
der ex ift, wenn fein Denken das Weſen desjelben jo begriffen hätte, 
daß alle Zweifel ausgejchlojjen wären und das unmillige Herz ge 
zwungen wäre, ſich dem Gott hinzugeben, den er verabjcheute. Aber 
gezwungen werden, religiös zu fein, das ift doch nichts andres als 
inreligiös fein; das iſt der Zuftand der Teufel, die glauben und 
zittern. Denn darin müffen doch alle einig fein, daß überall, wo 
von der Hingabe des Herzens an einen andern die Rede iſt und 
nicht nur von äußeren Präftattonen, alles darauf ankommt, daf der, 
welcher fich Hingibt, es will, d. h. es in Freiheit thut und es 
darum auch unterlaffen Tann, wenn er nit will. Deshalb 
kann man nicht jagen, daß man ſich mathematiſchen Sägen „hin- 
geben wolle”. Aber die Hingabe an Gott ift nad der Natur 
der Sache die tieffte, alle Lebensgebiete am meisten umfafjende 
Hingabe des Herzens. Von einer unerbittlihen Logik gezwungen 
fein, ſich Gott Hinzugeben, mit ihm Gemeinſchaft zu haben 
und in ihm zu leben, würde dem religiöfen Verhältnis die herz 
liche, freie Liebe, die fein innerſtes Heiligtum ift, ganz und gar 
nehmen. Wohl hört man es jagen, daß, wo ein Menſch etwas 
mit feinem Geift erfaffe, Freiheit und Notwendigkeit ſtets eng 
miteinander verbunden fei, weil er ftetS das wollen müſſe, was in 
feiner Notwendigkeit einzufehen der Geiſt gezwungen fei. Aber daf 
fich das keineswegs fo verhält — höchftens in den philoſophiſchen 


Shſtemen, das beweist jedes Menfchen Erfahrung. Kann 3. B. 


ein Arzt nicht auf feinem legten Lager liegen und es jehr wohl 
wiffen, daß er am feiner Krankheit fterben muß, und doch von 
ganzem Herzen den Wunſch haben, noch länger zu leben? Aber 
es ift mehr als ein Ieerer Gedanke, daß der in feinen Sünden 
lebende Menſch den Gott, den er erfannt hat, wie den Tod 
haffen und verabfcheuen Könnte, jo daß er ihm entfliehen 
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möchte, obgleich fein Geift ihn zu der Erkenntnis zwingt, daß er 
ih ihm im Glauben hingeben müffe! So wahr eine herzliche 
Zebensgemeinjchaft zwiſchen zweien nicht ohne freie Hingabe des 
Willens gedacht werden kann, jo wahr würde es Fein Leben in 
Gott geben, und würde niemand Religion haben können, deſſen 
Denken den Geiſt Gottes erfaſſen und die Seele zwingen könute, 
ihn zu erkennen wie er ift. 

Kann ein Menſch dagegen dadurch zur Gewißheit kommen, 
daß er im gläubiger Hingabe an die Offenbarung ihre Wahrheit 
und göttliche Macht an feinem eignen Herzen erfährt, fo wird 
nicht nur die Seele ihres Heils gewiß; fein, fondern es wird auch 
die Freiheit des Willens, fich für oder wider das Leben in Gott 
zu beftimmen, nicht gekränkt werden. Denn damit eine Er- 
fahrung gemacht werden fünne, muß ja der Menſch vor allem zu 
der Hingabe willig fein, welche die notwendige Worausfegung 
dafür ift, daß der Dffenbarungsinhalt feine Wahrheitsmacht am 
Herzen bemeifen könne. Könnte der menſchliche Geift die Wahr: 
heit der Offenbarung begreifen, dann müßte die Seele mit oder 
wider ihren Willen diefelbe anerkennen. Iſt dagegen die auf der 
gläubigen Hingabe des Herzens beruhende Grfahrung der Weg 
zur Erkenntnis der Wahrheit, dann liegt's am Menfchen 
jelber, ob er eine folche Grfahrung machen will oder nicht, je 
nachdem er bereit oder nicht bereit ift, die Offenbarung auf 
jein Herz wirken zu laffen. Entzieht der Menfch fein Herz 
nicht diefem Einfluß einer Offenbarung, deren Inhalt feinem 
Geift unbegreiflich ift, jo kann das nur feinen Grund darin haben, 
daß er fich freiwillig dem Einfluß der Offenbarung unterworfen 
hat. Die Wahrheit der Offenbarung kann daher nur von dem 
erfahren werden, der Gott und das Leben in Gott finden will. 

Aber hier könnte man vielleicht einwenden, daß, ſelbſt wenn 
man die Möglichkeit einräumt, daß man zur Erfahrung und durch 
diejelbe zur Gewißheit der religiöfen Wahrheit kommen ann, 
es doch nicht von der freien Selbftbeftimmung des Willens ab- 
hänge, ob man eine folche Erfahrung made, fondern von der 
ganz willfürlichen Wahl desfelben. Denn in Freiheit handelt 
der Menjc ja erſt dann, wenn er fich willig für das beftimmt, 
wofür er genügende Gründe zu Haben fich bewußt ift; dagegen 
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handelt er willkürlich, wenn er etwas wählt, ohne einen andern 
Glund als den angeben zu können, daß fein Wille nun einmal 
fo gewählt habe. Aber ſolange die Offenbarung als das voll- 
kommen Unbegreifliche dafteht, als etwas, das feinen Inhalt in 
feiner Weife vor dem menschlichen Geiſt rechtfertigen läßt, fehlt 
in der That jeder Grund, fich ihr gläubig hinzugeben. Darum 
handelt der, der das trogdem thun will, ganz willkürlich. Seiner 
Wahl fehlt aller tieferer, fittlicher Ernſt; fie bleibt ein des ver: 
nünftigen Menſchen unwürdiges Hazardſpiel, durch welches er die 
Wahrheit zu gewinnen verſuchen will. — Was ſollen wir 
dazu ſagen? 

Nun, ſelbſt wenn es ſo wäre, ſelbſt wenn ſich im Inhalte der 
Offenbarung auch gar nichts fände, was mit gutem Grunde auf 
einen Menſchen wirken könnte, daß derſelbe ſich entſchlöſſe, ſich 
ihr im Glauben hinzugeben, um die Wahrheit an ſich ſelber zu 
erfahren, würde doch ſchon die Erkenntnis, daß alle andern Wege 
nicht zum Ziele führten, genügen, um es der Seele nahe zu legen, 
den einzigen bisher noch nicht betretnen Weg verfuchen zu wollen. 
Ader dazu kommt, daß die Offenbarung in Wirklichkeit zur jelben 
Zeit, da fie mit der Forderung der abjoluten Autorität auftritt 
und gerade dadurch die Freiheit der Menjchen reſpektiert, zugleich 
als eine Offenbarung des Gottes, zu welchem die Menjchen er- 
ichaffen jind, jo beſchaffen jein muß, daß das Herz einen un 
mittelbaren Eindruck von derſelben empfangen und fein tiefites 
Rerlangen dadurch geftillt werden kann. Will fi etwas als Offen⸗ 
barung ausgeben, was in keiner Weiſe, und wenn ſein Inhalt auch 
noch jo richtig aufgefaßt würde, die ernſtlich nach Wahrheit juchende 
Seele ſympathiſch berührt, dann wäre dadurch freilich der bejte 
Beweis geliefert, day eine ſolche Offenbarung faljch jein müßte, 
Daß aber im Chriftentum etwas tft, mas — wie unbegreiflich es 
auch fein mag — doc) die Seele mächtiger greifen kann, das werden 
wir in einem fpätern Vortrag fehen. Hier kann ich nur voraus: 
ſetzen, daß es fo ift. Aber unter diefer Vorausſetzung, — unter 
der Vorausſetzung, daß die rein äuferliche Kenntnis vom Inhalt 
der Offenbarung einen unmittelbaren Eindruck auf die wahrheit: 
fuchende Seele ausübt, daß fie es fühlt, da könne fie finden, wo— 
nach ihr tiefftes Verlangen gehe, wird diejelbe in dieſem Eindrud 
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einen genügenden Grund haben, in wirklicher Freiheit den Weg 
der Erfahrung, der zur Gewißheit der offenbarten Wahrheit führt, 
wandeln zu wollen. 

Eine Offenbarung, die mit dem Anfpruch der Autorität, aber 
zugleich mit einem Inhalt auftritt, der in der Seele den herzlichen 
Wunſch erwedt, ihre Wahrheit an fich jelber zu erfahren, kann 
den Menfchen allein bewegen, fich Gott in Freiheit hinzugeben. 
Es wird zwar häufig gejagt, daß die menschliche Freiheit durch 
die Forderung der Offenbarung gefränft werde, nach welcher wir 
der göttlichen Autorität derfelben glauben ſollen, ohne felber ge- 
fragt zu werden, ob mir es auch wollen. Das ift aber nicht 
wahr. Gerade weil die Wahrheit uns mit folcher Autorität ent- 
gegentritt, wird die menschliche Freiheit gewahrt. Denn die Wahr- 
heit, die uns jo angeboten wird, verfichert freilich, da wir uns 
unter diejelbe beugen müfjen, und fie richtet und, wenn wir es 
nicht thun, aber fie zwingt uns nicht, ihr auch wider unfern Willen 
gehorfam zu fein, wie es die Wahrheit mathematischer Bemeife 
thut. Unfer Verhältnis zur Autorität der Offenbarung beruht 
ganz darauf, ob wir fie für uns eine Autorität fein laſſen 
wollen oder nicht. Daß es Ungläubige gibt, ift ja ein Beweis 
dafür, daß man der Autorität der Offenbarung ungehorfam fein 
fan, geradefo wie die Thatjache, daß es Gläubige gibt, ein Be- 
weis dafür ift, daß man ihr gehorfam fein fann. 

Weil die religiöfe Wahrheit immer das eine Ziel vor Augen 
hat, ein Leben in Gott zu erzeugen und zu bewahren, muf; fie 
einerjeitS jo bejchaffen fein, daß fie es nad ihrem ganzen Inhalte 
dem Menfchenherzen nahe legt, fich ihr im Glauben hinzugeben; 
fie muß jo bejchaffen fein, daß ein Menfchenherz, welches fich 
ihrem Inhalt hingibt, es ahnt, daß es ihm hier möglich ift, Be- 
friedigung feiner tiefften Sehnſucht, Heilung für feine ſchmerz— 
lichten Wunden, Ruhe von dem friedlofen Jagen nach einer 
Wahrheit zu finden, die nie begriffen werden fan. Aber ander: 
jeit3 muß fie auch jo befchaffen fein, daß fie nicht zum Gehorfam 
zwingt, jondern die Möglichkeit fie zu leugnen dem Menfchen- 
herzen offen läßt, das fich unter diefelbe nicht beugen will, weil 
es um jeden Preis fein eigner Herr bleiben und fich einer gött- 
lichen Autorität nicht unterwerfen will. Gott muß fich fo weit 
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offenbaren, daß diejenigen, die es wollen, ihn finden können; 
aber er muß fich auch jo weit verhüllen, daß diejenigen, die ihn 
nicht finden wollen, nicht gezwungen werden, ihn gegen ihren 
Willen zu finden. Aber das heißt nichts andres, als daß der 
Weg zur Erkenntnis der zeligiöfen Wahrheit nur durch eine Er- 
fahrung geht, Die zwar gemacht werden kann, aber nicht gemacht 
werden muf. Soll die Erkenntnis der religiöjen Wahrheit zu 
einem Leben in herzlicher, freiwilliger Hingabe zu Gott führen, 
dann muß die Wahrheitserfenntnis aus dem Glauben an eine 
Offenbarung kommen, deren Wahrheit erfahren werden fann. Wir 
ſtehen der Offenbarung gerade darum jo frei gegenüber, weil ihre 
Wahrheit allein auf dem Wege der Erfahrung und nicht auf dem 
Wege logiſchen Denkens erfannt werden kann, — umd weil dieje 
Erfahrung nur da gemacht wird, wo die Seele fid dem Gott der 
Dffenbarung willig hingibt. 

Daß aber die Erfahrung der Weg zur Gewißheit deſſen jein 
muß, was veligiöfe Wahrheit ift, hat nicht allein jeinen Grund 
darin, daß diefe Wahrheit nicht anders gedacht werden kann als 
immer nur mit dem Ziel vor Augen, ein Leben in freiwilliger 
Hingabe an Gott zu erzeugen. Wir würden nämlich zu demjelben 
Reſultat kommen, wenn wir unſre Aufmerkſamkeit darauf richteten, 
daß die religiöfe Wahrheit als Offenbarung Gottes oder — wenn 
feine Perfönlichkeit geleugnet wird — eines Göttlichen, allen 
Menjchen es gleicherweife ermöglichen muß, Religion zu haben. 
Denn es ift ganz undenkbar, daß es ein ariftofratijches Vorrecht 
einzelner Kreife fein follte, in einem perfönlichen Herzensverhältnis 
zu Gott oder dem Göttlihen zu ftehen, während die große 
Menge niemal3 zur Erkenntnis der Wahrheit kommen könnte. 
Mag die religiöfe Wahrheit fein, was fie will, fie muß doch — 
jo gewiß; fie einen beftimmenden Einfluß auf das Leben jedes 
Menfchen ausüben will, und jo gewiß es allen Menjchen gleich 
möglich fein muß, zur Erkenntnis. derjelben zu kommen und ihre 
Ideen zu realifieren — fie muß doch, jage ich, jo bejchaffen fein, 
daß es in der Macht jedes Menſchen fteht, fich in derjelben Weiſe 
von ihrer Eriftenz zu vergewiffern und ihr Weſen zu ertennen. 
Gerade die Männer des Unglaubens pflegen ja jehr nachdrücklich 
die wefentliche Gleichheit aller Denfchen hervorzuheben. Da werden 
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fie doch wohl nicht auf dem religiöſen Gebiet eine Ungleichheit 
fonjtatieren wollen, gegen welche alle joziale und politifche Ver— 
ſchiedenheit für nichts zu vechnen wäre. Man denke ſich doch 
nur, daß die veligiöfe Wahrheit der Art wäre, daß höchſtens einige 
fie erfennen könnten, während den übrigen die Thür zu wahrer 
veligiöfer Überzeugung verjchloffen wäre! Da würden alſo einige 
Menſchen vom Göttlichen durchdrungen fein Eönnen, mit klarem und 
vollem Bewußtſein von der Aufgabe und dem Ziel ihres Lebens, 
unter allen Berfuchungen und in allen Leiden diefer Zeit von der 
eroigen Wahrheit getragen, deren Licht die Rätſel des indischen Lebens 
erhellte und deren Kraft die Seele erfüllte, daß fie im Kampf des 
Lebens den Sieg behalten könnte; die übrigen aber wären verurteilt, 
ohne alle Verbindung mit dem Göttlichen leben zu müffen, in ihrer 
Verzweiflung fi an gewiſſe Einbildungen klammernd, die fie für 
religiöje Wahrheit hielten, aber in Wirklichkeit nur auf ſich felber 
angewiefen, in eigner Kraft und Weisheit durch die dunfeln Thäler 
der Erde wandelnd! Die Ungleichheit zwifchen den Menfchen würde 
dann jo groß jein, daß wir in Wirklichkeit zwei ganz verfchiedne 
Arten hätten, die nur den Menfchennamen miteinander gemein hätten, 
während die eine Art in der Wahrheit, die andre in der Lüge 
wandeln müßte für die eine Art würde die ideale Welt des 
Göttlichen offen ftehen, während die andre dem Sklavenleben der 
Materie unterworfen wäre. Wäre die religiöfe Wahrheit fo be- 
Ihaffen, daß nicht alle gleich Leicht und gleich ſchwer fie erfennen 
und ſich von derjelben überzeugen fünnten, dann wäre fie für die 
Menſchen unbrauchbar. Denn es ift ihnen eigen, daß fie alle 
gleich abhängig von Gott oder dem Göttlichen find und alle 
gleich ſehr desfelben bedürfen. Selbſt wenn man die religiöfe 
Wahrheit atheiftiich, d. h. rein negativ beftimmen und fagen 
wollte, daß es feinen Gott und nichts Göttliches gibt, müßte doch 
eingeräumt werden, daß auch da alle Menfchen mejentlich gleich 
diefer Erkenntnis gegenüberftehen müßten, wenn fich nicht unter 
demjelben Menjchennamen zwei ganz verfchiedenartige Wefen ver- 
bergen jollten, einerſeits diejenigen, die frei von aller religiöfen 
Furcht vor etwas Höheren im Leben und im Tode meinten, ihr 
eigner Gott zu fein, — und anderfeits diejenigen, die unter dem 
Druck des religiöfen Abhängigfeitsgefühls nie zu Gott kommen 





könnten und den Menfchengeift alle Schranken göttlicher Autorität 
würden durchbrechen lafjen. 

Aber das tritt uns namentlich dann entgegen, wenn man 
zur Erkenntnis der Wahrheit gefommen tft, daß es einen leben- 
digen, perfönlichen Gott gibt. Denn man kann ſich doch nicht 
einen Gott denken, der es einigen Menjchen möglich gemacht hat, 
zur vollen Gewißheit feiner Eriftenz und zur wahren Erkenntnis 
feines Wefens zu kommen, während er andern dieje Möglichkeit 
ganz und gar abgefchnitten und ihnen den Weg zu fich verjperrt 
hat. Im Verhältnis zu Gottes unendlicher Weisheit wäre der 
Unterschied zwifchen der geiftigen Begabtheit des erjten Gelehrten 
und des letzten Arbeiters nicht einmal jo groß wie der Unterjchied 
zwifchen der geiftigen Neife mehr oder meniger begabter Eleiner 
Kinder im Verhältnis zu der Einficht ihres, Vaters; ob ein vier 
jähriges Kind begabter oder unbegabter ift, es wird feines Vaters 
Gedanken nicht verftehen. Und weiter: ift Gott denn wirklich der 
heilige und gerechte Gott, wenn er einige Menſchen jo jehr auf 
Koften der andern bevorzugt hat! 

Und wäre wirklich der Weg logiſchen Denkens der einzige, 
auf welchem man zur Erkenntnis der religiöfen Wahrheit kommen 
könnte, dann würde es wie durch eine unerbittliche Macht des 
Fatums entfchieden fein, daß einige Menfchen im Licht der Wahr- 
heit wandeln könnten, die andern aber für immer der Lüge 
preisgegeben wären. Die Gaben der Menfchen find ja ſchon jo 
wie jo ſehr verfchieden verteilt und mannigfah, und groß die 
Unterfchiede von denen an, die auf den Höhen der Wiljenjchaft 
wandeln, bi3 zu denen herab, die bejchränkten und trägen Geiſtes 
find und Feine höhern Intereffen haben, von denen an, die die 
ſchwerſten Aufgaben und dunkelſten Nätjel löſen Fönnen, bis zu 
denen herab, die faum ein Buch zu leſen verjtehen, und jelbjt 
der größte Schwärmer für die vollfommne Gleichheit aller Men: 
jchen wird wohl faum annehmen, daß das golone Zeitalter noch 
einmal kommen wird, da alle gleich Klug und weile, gleich begabt 
und aufgeklärt find, und daß wir alle, die wir als Menjchen auf 
Erden leben, darum fchon gleich gut die philofophijchen Syſteme 
verstehen können. 

Welchen unermeßlichen Vorzug würde daher nicht die Ariftofratie 
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des Geiftes haben, wenn die Erkenntnis der Wahrheit, nach der 
ih alle Menſchen gleicherweife fehnen, nur dem ſich erjchlöffe, 
der ihr Weſen begreifen könnte, — und wenn nur der der 
veligiöjfen Wahrheit gewiß werden könnte, der fie erforscht hätte! 
Wenn der Herr Jeſus vollkommen mit Unrecht Gott gepriefen 
hätte, daß er die Wahrheit den Klugen und Weiſen verborgen 
und fie den Unmündigen geoffenbart habe, da dann jelbit die 
Weiſeſten und Klügſten erft wie die Unmindigen werden und 
den Weg des einfältigen Kinderglaubens gehen müfjen, auf wel 
hem man die Wahrheit durch Erfahrung findet, — wenn es ſich 
wirklich umgekehrt verhielte, daß die Weiſen und Klugen allein 
zur Erkenntnis der Wahrheit kommen könnten, während ſie den 
Unmündigen verborgen iſt — und fo wäre es ja nad) der Be- 
hauptung des Unglaubens —, dann müßten wir in der That an 
Gottes Gerechtigkeit verzweifeln, denn dann Könnte der weniger 
begabte Menſch nie zur Gewißheit kommen, daß ein Gott ift, 
und er mit ihm in Gemeinjchaft leben kann. Gott würde ihm 
ebenjo verborgen bleiben wie die Wahrheit der Hegelfchen Logik. 

Iſt aber der Weg der Erfahrung der Weg zu diefer Ge- 
wißheit, dann find wirklich alle Menfchen einander gleich. Für 
den jchärfften Denker und für den einfachiten Arbeiter jteht die 
Offenbarung mit der Forderung da, ihr gehorfam zu jein, weil 
fie Gottes Autorität für fich hat, aber zugleich mit einem Inhalt, 
der ihnen beiden gleich unbegreiflich ift und doch dem Heils— 
bedürfnis entjpricht, das beide im tiefften Herzen fühlen und 
fühlen müffen, weil fie beide gleicherweife Sünder find. Die 
Predigt der Offenbarung von dem Mofterium des verfühnenden 
Todes Chrifti, von dem Tode des Sohnes Gottes für die 
Sünden der Welt, ift dem Philoſophen nicht verftändlicher als 
dent Arbeitsmann. Aber beide können, wenn fie nur wollen, 
leicht zu der Erkenntnis fommen, daß fie nicht nur eines Pro— 
pheten, jondern eines Heilandes, eines wirklichen Heilandes be- 
dürfen, der den Sündern Vergebung ihrer Sünden erworben und 
freien Zugang zu dem Leben in der Oemeinfchaft Gottes ver- 
mittelt hat, wie fie anderſeits auch beide gleich leicht die Un- 
begreiflichteit der Verſöhnungslehre als Grund zur Verwerfung 
ihrer Wahrheit benutzen können, wenn fie wollen. Allein wenn 


— 12 — 


die Erfahrung der Wahrheit der Weg ift, um ihrer gewiß zu 
werden, ftehen alle Menjchen derjelben wejentlich gleich gegenüber, 
denn fo verfchieden die Menſchen auch auf Erden find, vor Gott 
find fie gleich. 

Alfo felbft die Natur der religiöfen Wahrheit: daß unjer 
Verhältnis zu Gott, wenn wir wirklich in ihm leben mollen, ein 
ganz freies, und der Weg zur Erkenntnis der religiöfen Wahr- 
heit für alle wefentlich verjelbe ift, jo daß alle ihn gleich leicht 
und gleich ſchwer finden können, und endlich, daß e3 allen möglich 
it, fich von der Wahrheit zu vergewifjfern, das alles bezeugt es, 
daß der Weg der Erfahrung zur Erkenntnis der religiöſen Wahr- 
heit nicht nur neben andern möglich, fondern vielmehr der Weg 


iſt, den alle, die zu dem Ziele kommen wollen, gehen müjjen. 


Wir haben hiermit nur dasjelbe ausgejprochen, was unjer 
Herr Chriftus den Juden im Tempel zu Serufalem jagte: „So 
jemand will des Willen thun, der wird inne werden, ob dieje 
Lehre von Gott fei, oder ob ich von mir felber rede” (Ev. Joh. 7, 17). 
Denn Gottes Willen thun wollen jest ja voraus, daß man 
willig ift, fich dem, was als Gottes Wille offenbart ift, in zu— 
verfichtlichem Glauben hinzugeben. Und daß man dadurd, daß 
man Gottes Willen thut, deſſen inne wird, „ob Chrifti Lehre 
von Gott ſei“, — das ift doch nichts andres, als daß man der 
Wahrheit dadurch gewiß wird, daß man fie an fich jelber erfährt 
und daß fie fih im Leben der Menfchen verwirklicht. 

Wenn das fih nun aber jo verhält, dann verurteilt der 
Ungläubige jich ja ſelbſt als einen, der aus böſem Willen es 
unterläßt, zur Gewißheit der Wahrheit zu kommen, wenn er fie 
nicht auf dem Wege der Erfahrung ſuchen will. Cr bleibt bei 
der Behauptung ftehen, dag nur die Wahrheit ihm gewiß tft, 
die fein DVerftand begriffen hat, obgleich er ſelber einjehen muß, 
daß die religiöſe Wahrheit nach ihrer Natur nicht verftanden, 
jondern allein erfahren werben Fann. Wenn zwei Wege zu 
einem Ziele führen, und es fich zeigt, dvß der eine ganz ver- 
ſperrt tft, während der andre, und zwar der, welcher am einfachjten 
zum Ziele führt, offen vor einem liegt, iſt's dann nicht Klar, daß 
der Mann, der mit Gewalt den verjperrten Weg gehen will, und 
den offnen nicht einmal betritt, in Wirklichkeit nicht viel danach 
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fragt, ob er auch zum Ziele kommt? Aber geradefo ift es mit 
dem Ungläubigen. Er muß es jelber einräumen, daß der Weg 
des Denkens ihm verfperrt ift, und er auf demfelben nicht zur 
Erkenntnis der veligiöfen Wahrheit kommen kann. Ebenſo gewiß 
iſt, daß der Weg der Erfahrung für alle offen liegt und es fehr 
wahrſcheinlich ift, daß man auf ihm fein Ziel erreicht. Und doch) 
macht der Ungläubige keinen ehrlichen Verfuh, um auf diefem 
Wege zum Biel zu Fommen. Was mag nun wohl der Grund 
diefer jeltfamen Erſcheinung fein? Iſt's nicht der, daß er ſich 
nicht davon vergewiffern will, ob der Inhalt der Offenbarung 
Wahrheit ift, weil er diefe Wahrheit in feinem Herzen nicht will 
zur Herrſchaft kommen laſſen? Erſt wenn er zu erfahren verfucht 
hätte, ob das, was ihm mit der Autorität einer göttlichen Offen- 
barung entgegentritt, auch wirklich Wahrheit ift, — und er ver- 
gebens gearbeitet hätte, — erft dann würde er mit gutem Grunde 
jagen können, ihm feien alle Wege verjperrt, und cs fei ihm 
überhaupt nicht möglich, zur Erkenntnis der veligiöfen Wahrheit 
zu fommen. 

Hier aber wird der Ungläubige — wenn er im übrigen 
dem, was ich gejagt habe, feine Zuftimmung gegeben hat — 
unzweifelhaft mit einem Cinwand kommen, den wir nicht verachten 
dürfen. Er wird Sehr wahrſcheinlich jagen: „Sch brauche gar 
nicht zu unterfuchen, wie großen Wert die Behauptung hat, daß 
man durch gläubige Hingabe an den Inhalt einer fogenannten 
Offenbarung fi) von der Wahrheit derjelben auf dem Wege der 
Erfahrung vergewifjern könne. Denn man Tann in Wahrheit 
nicht einmal anfangen, fih einer Offenbarung im Glauben 
hinzugeben, weil man fich doch der einfachen Thatfache, die felbft 
der blindeſte Glaube anerkennen muß, nicht verschließen kann, daf 
nämlich nicht nur eine Offenbarung mit der Forderung abfoluter 
Wahrheit auftritt, fondern viele, die auferdem noch einander 
widerjprechen. Die Bibel und der Koran, die Avefta und die 
heiligen Bücher des Buddhismus und der Brahmalehre werden 
ja alle von ihren Anhängern als von Gott geoffenbarte Wahrheit 
angejehen, die man ohne Widerfpruch glauben müſſe. Zu welcher 
diefer Dffenbarungen fol num der, der fich bisher ihnen allen 
gegenüber ungläubig verhalten hat, im Glauben hingeben, 
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um auf dem Wege der Grfahrung zur Erkenntnis der 
Wahrheit zu kommen? ever wird ihm  jeine Religion als 
die allein echte und unverfälſchte göttliche Wahrheit anpreijen 
und behaupten, alle andern Dffenbarungen fein nur von 
Menſchen erfunden. Wem fol der Ungläubige nun glauben? 
Er Fann ja die verſchiednen Dffenbarungen nicht prüfen umd Die- 
jenige wählen, deren Inhalt ihm am wenigiten unmahrjcheinlich 
erfcheint, d. h. feinen Gedanken am wenigſten widerjpricht; denn 
dann wide er ja wieder den Weg betreten, der ihm verboten 
war! Er darf ja nicht nad dem Prinzip des Unglaubens die 
verschiednen Dffenbarungen vor den Richterſtuhl feines Verftandes 
ziehen, und vielleicht wäre ja gerade das die Offenbarung des 
wahren Gottes, was nad) den Geſetzen des menjchlichen Denkens 
das Abſurdeſte wäre. Gottes Gedanken — fo jagt der Glaube 
— find fo unendlich viel höher als unfre Gedanken, daß gerade 
das, was uns als höchfte Thorheit erjcheint, Gottes Weisheit jein 
fann. So ſteht der Ungläubige, von vielen einander wider 
ftreitenden Dffenbarungen umgeben, zweifelnd da und darf nicht 
einmal eine Kritif üben! Soll er fich der erſten bejten Dffen- 
barung in die Arme werfen? Soll er mit dem Chriftentum 
anfangen, und wenn ihm das den rechten Weg nicht zeigt, zum 
Mohammedanismns gehen und fo weiter, bis er endlich, nach— 
dem er vergebens verſucht hat, den befannten Dffenbarungen zu 
glauben, mit vollem Nechte meint behaupten zu dürfen, daß man 
auf dem Wege der Erfahrung nicht zum erwünfchten Ziele kommen 
fönne? Und wenn e3 denkbar wäre, daß jemand einen ſolchen Ver— 
fuch machen könnte, jo würde ihm das doch von vornherein ſchon 
dadurch unmöglich werden, daß er, während er fich im Glauben der 
einen Offenbarung hingeben wollte, wiſſen müßte, daß neben der— 
felben noch manche andre mit demfelben Necht die Forderung er- 
heben Eönnten, daß er fi ihnen gläubig hingeben folle. So 
wäre er ja von Anfang an immer in Zweifel, ob die Dffen- 
barung, die er erwählt, auch wirklich die rechte ſei. Aber Diejer 
Zweifel würde ihn zwingen, fich ſelbſt im Augenblid gläubiger 
Hingabe kritiſch fragend zu verhalten; er würde den Glauben ſchon 
in feiner Geburtsftunde töten. Während der Ungläubige z. B. 
an Chriftum als den menjchgewordnen Gott glauben joll, Tann 
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er unmöglich vergeffen, daß auch der Buddhismus eine In- 
farnation des Göttlichen kennt, aber damit ift gleich die Frage 
des Zweifels gegeben, ob denn auch wirklich Chriftus, und nicht 
Buddha der wahre im Fleifch offenbarte Gott ſei — eine Trage, 
die immer unentjchieden bleiben und daher immer als ein grin- 
jender Damon hindernd in den Weg treten wird, fo oft die Seele 
ich gläubig in die Arme des Gottmenfchen werfen will. Aber 
laßt uns den wenn auch ſehr unwahrfcheinlichen Fall annehmen, 
daß er davon überzeugt worden wäre, daß allein das Chriftentum 
die offenbarte Wahrheit enthielte, auch damit wäre ihm ebenfomwenig 
geholfen. Denn das Chriftentum liegt ja nur in den Befennt- 
nifjen der verſchiednen Kirchen vor, die jo ſehr voneinander abweichen, 
daß ihre Anhänger fich untereinander geradefo heftig verdammen und 
verfegern, mie die verjchiednen offenbarten Religionen einander 
verdammen. Darum würde der alte Zweifel hier wiederfommen. 
Findet er das wahre Chriftentum in der Lehre des Katholizis- 
mus, der evangelifch-lutherifchen und reformierten Kirche 
oder in den unzähligen Sekten? Alle berufen fich auf die 
Worte der Offenbarung, und alle find darin einig, da der Ver- 
ſtand ich Fein Urteil über die chriftliche Lehre anmafen darf. Wie 
jollte der Ungläubige denn da dem Zweifel entgehen können, 
welche Lehre die eine, offenbarte göttliche Wahrheit ſei? Und 
diefer Zmeifel würde ja wieder den Glauben unmöglich machen, 
wenn der Ungläubige auch noch fo gen auf dem Wege der 
Slaubenserfahrung zur Erkenntnis der Wahrheit fommen wollte.” 

Kun, das Elingt ja ſchlimm genug. Und doch, wenn ein 
Menſch fich mir mit folchen Zweifeln nahte und jeeljorglichen 
Nat in ihnen und wider fie begehrte, dann würde ich nicht ſehr 
befümmert fein. Denn ich wüßte, daß hier der letzte Feind zu 
überwinden wäre, und ich würde mich feinen Augenblick befinnen, 
ihm etwa in folgender Weife zu antworten. „Lieber Freund, ” 
würde ich jagen, „wenn du nur etwas wahr gegen Dich 
jelber jein und dich nicht mit Gewalt in deinen Seelenbetrug 
hineinlügen mollteit, dann würdeft du ohne Schwierigkeit er- 
fennen, daß alle dieſe jpisfindigen Einwendungen im Grunde 
nicht viel bedeuten. Du weißt — wenn du wahr fein willft 
— ſehr gut, daß, wenn es überhaupt eine göttliche Offenbarung 
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in der Welt gibt, allein das Chriftentum es fein fann. Du 
zweifelft auch eigentlich ger nicht daran, daß, wenn Gott fich über- 
haupt in einem Menſchen offenbart hat, es nicht in Mohammed 
oder Buddha, fondern allein in Chrifto gejchehen it. Du 
ſtellſt nur diefe rein abſtrakte Möglichkeit hin, da die eine Dffen- 
barung ebenfogut legitimiert fein könne wie die andern, weil du 
dir durch diefe Möglichkeit den Weg offen halten und ein gutes 
Gewiffen bewahren willft, auch wenn du nicht einmal den Ver- 
fuch machft, die Wahrheit des Chriftentums durch eigne, perjön- 
liche Grfahrung kennen zu lernen. Aber wenn’s dir erſt wirklich 
Ernſt wird, und du mit befümmertem Gewiſſen zur Er- 
fenntnis der Wahrheit zu kommen verfuchft, dann wird es Dir 
feinen Augenblick zweifelhaft fein, daß im Chriftentum allein die 
göttliche Wahrheit offenbart ift. Die chriftliche Kultur, von 
welcher du durchdrungen bift, — die chriftlihe Moral, welche die 
Gemeinfchaft trägt, der du angehörft, — die Ehrfurcht vor Chriſto, 
die du mit der Muttermilch eingefogen haft, — das alles würde 
dich unmillfürlich dahin bringen, mit dem Chriftentume den An- 
fang zu machen. Und mas die innern Streitigkeiten der ver- 
ſchiednen Kirchen betrifft, fo weißt du jehr gut, daß dir, dem 
Ungläubigen, gegenüber alle chriftlichen Kirchen jo einig find, wie 
du nur wünſchen kannſt. Sie werden dir alle jagen, daß du 
nur dadurch felig werden Fannft, wern du deinen Unglauben auf- 
gibft und an Chriftum glaubft. ES wird dir gewiß nicht ſchwer 
werden, die Lutheraner und Katholiken in Harnifch gegeneinander 
zu bringen, aber ebenfo gewiß ift es, daß fie dir, dem Ungläubtgen 
gegenüber, dieſelbe Sprache führen werden, daß du den Unter 
ſchied Kaum merkt. Deshalb kannſt du trog aller Differenzen 
der Kirchen untereinander gerne glauben, was ihr gemeinjames 
Bekenntnis ift. Das beweiſt es doch, daß die weſentliche Einheit 
der Kirche viel größer ift als das, was fie voneinander trennt.” 

So würde ich zu dem Einzelnen ſprechen, von welchem ich 
wüßte, daß er mit ſolchen Reden nur fein Gewiſſen beruhigen 
wollte, aber hier muß ich näher auf die Sache jelber eingehn 
und thun, wie wenn wirklich im Ernſt die Frage aufgeworfen 
werden könnte, ob man das Chriftentum oder eine andre Religion 
wählen müffe, um feines Glaubens gewiß zu werden. 
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Hier aber ift das die Frage: Gibt es unter den vielen Dffen- 
barungen nicht eine, deren ganze Gefchichte fie fo von den andern 
unterſcheidet und fie jo hoch über die andern erhebt, daß es, 
wenn nur erjt die Möglichkeit einer Offenbarung ein- 
geräumt tft, unzweifelhaft ift, daß nur diefe umd Feine der 
andern Offenbarungen die wahre fein fann? Mit andern Worten: 
Kann es nachgemwiejen werden, daß der Urfprung des Chriftentums 
ſich ſchwerer natürlich erklären läßt als jede andre Offenbarung, 
— d. 5. daß alle andern Offenbarungen notwendigerweife als 
Produkte des Volksgeiſtes erklärt werden müſſen, aus melden fie 
hervorgegangen find, während das Ghriftentum möglichermeife als 
eine gute und vollfommme Gabe deſſen erjcheint, der ein Water 
des Lichtes ift, dann hat der, der auf dem Wege der Erfahrung 
zur Erkenntnis der Wahrheit kommen will, Fein Recht dazu, fich 
durch die mannigfachen Dffenbarungen ftören zu laffen; er wird 
es wiſſen, daß das Chriftentum hoch über den andern Dffen- 
barungen fteht. Und der Unglaube darf uns nicht fpottend unfre 
eigne Behauptung entgegenwerfen, daß unfer Berftand fein Urteil 
über die offenbarte Wahrheit habe; denn es handelt fich nicht 
darum, den Inhalt der verſchiednen Dffenbarungen nach ihrer 
größern oder geringern Übeklinftimmung mit der menschlichen Ver— 
nunft zu wägen; fondern es foll hier bewieſen werden, daß die 
verſchiednen Dffenbarungen natürliche Produkte des Volksgeiſtes 
find. Mag der Inhalt der chriftlichen Offenbarung noch jo un- 
begreiflich fein, — ift es nur verhältnismäßig ſchwerer, fie als 
ein Werft des Judentums jener Zeit zu erklären, d. h. als das 
natürlihe Produkt allgemein befannter, hiftorifch gegebner Fak— 
toren, — dann iſt der Beweis geliefert, auf welchen es uns 
antommt. 

Laßt uns denn fehen, ob das Ghriftentum in feinem Ur: 
ſprung und mit feiner ganzen Gefchichte fi) von den andern 
Religionen wenig oder gar nicht unterfcheidet, oder ob ein weſent— 
licher Unterſchied vorliegt. 

Es ift eine Thatjache, die gerade der Unglaube fehr hervor- 
hebt, daß die Religion eines jeden Volkes, die Offenbarung, an 
die es glaubt, den eignen Geiſt desfelben abjpiegelt. Kennſt du 
ein Bolf, dann kennſt du auch feine Götter; denn die Götter 
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find vergrößerte Bilder des Volfsgeiftes. Griechenlands ſchöne 
Göttergeftalten, Roms ftrenge Gottheiten, die eher perjonifizierte 
Keen als wirkliche Perfönlichkeiten waren, des Nordens jtarfer 
Thor, der der träumeriſchen und Fontemplativen Natur der oſt— 
afiatifchen Nationen entfprechende Bantheismus, — alles bezeugt's, 
daß wie die Völker, jo aud ihre Götter find. Und der Un- 
glaube jchließt mit vollem Recht hieraus, daß alle dieſe Mytho— 
logien und Dffenbarungen, die nichts andres enthalten, als 
was die verfchiednen Nationen nah ihrer natürlichen und 
hiſtoriſchen Befchaffenheit in diefelben hineinlegen Fonnten und 
mußten, ſelbſt den Beweis dafür Kiefern, daß jie Schöpfungen 
des BVolfsgeiftes find und aljo feine göttlichen Dffenbarungen 
jein können. 

Wenn nun das Chriftentum wirklich mit den übrigen Dffen- 
barungen auf gleicher Linie ftünde, dann müßte fein Urjprung 
eben fo natürlich umd deutlich aus der Cigentümlichteit des jüdi— 
ſchen Volksgeiſtes zur Zeit Chrifti erklärt werden- können, wie 
die übrigen Dffenbarungen ſich aus der Eigentümlichkeit der ver- 
ſchiednen Völker und ihres Geiftes erklären laſſen. Und wer die 
Zeit Chrifti kennte, müßte ohne Schwierigkeit die Grundzüge der 
hriftlichen Dffenbarung angeben fünnen. Daß das aber nicht jo 
ganz leicht ift, beweifen ſchon die vielen Verfuche, in welden die 
Männer des Unglaubens es erklären wollen, wie das Chrijtentum 
in dem Judentum jener Zeit feinen natürlichen Grund hat. Aber 
jeltfamerweife fehen fie ganz von allem ab, was man vom Juden— 
tum jener Zeit weiß, obgleich wir eine veiche und fichre Litteratur 
derfelben haben, und nehmen ihre Zuflucht zu der wenig befannten 
Sekte der Eſſäer. Aber auch das Wenige, mas man von diejen 
weiß, ift nicht einmal der Annahme günftig, daß wir hier die 
natürliche Quelle des Chriftentums haben. Sie führten 3. B. 
ein ftreng aöfetifches Leben, während ja der Herr Jeſus „aß und 
trank” und in freier Weife mit den Menfchen verkehrte. Aber 
weil man jo wenig von diefer Selte weiß, hat die Phantafie 
ja einen weiten Spielraum, und was läßt fi dann nicht alles 
beweifen! Aber der eine Unterjchied bleibt für alle Fälle zwiſchen 
den andern Offenbarungen und dem Chriftentume, daß während 
jene ganz natürlich aus dem erklärt werden können, was 
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man weiß, dieſes aus dem erklärt werden muß, was man 
nicht weiß. 

Denn was man vom Judentum zur Zeit Chrifti weiß, 
machts zu einem unlösbaren Rätſel, wie das Ehriftentum aus 
demjelben natürlich hervorgegangen fein Fann. Man denke Doch 
an den jtrengen, ſtarren Monotheismus jener Zeit und erkläre 
es dann, wie der Glaube an den dreieinigen Gott in diefem 
feinen natürlichen Urfprung haben Eonnte, etwa wie die Ve— 
ehrung Thors aus dem Glauben der Nordländer an ihre eigne Kraft 
hervorging. Man bedenke weiter, welche unüberfteigliche Kluft 
der Pharijäismus zwifchen dem heiligen, transzendenten Gott, 
deſſen rechter Name nicht einmal von fündigen Lippen aus- 
gejprochen werden durfte, und dem unreinen Menfchen befeftigte, 
und erkläre dann, wie daraus ganz natürlich die Lehre entitehen 
fonnte, daß Gott einen Sohn hatte, der Menfch ward und fich 
von einem Weibe gebären ließ. Wahrlich, bier hat Björnfon 
recht, wenn er jagt, „Daß fich im ganzen Vorſtellungskreis der 
Juden auch nicht der geringfte Anhaltspunkt finde, daß ein Gott 
mit einem Weibe Kinder zeuge.” Und doch gehört gerade der 
Abſchnitt, der von der Empfängnis Chriftt vom Heiligen Geiſt 
berichtet, zu den am meiſten hebraiſierenden des ganzen Neuen 
Teſtaments. Man denke ferner an die hochmütige Verachtung, 
mit welcher die Juden auf alle, die nicht zum auserwählten Volk 
gehörten, herabſahen, und wie ſie meinten, durch Berührung mit 
einem Heiden befleckt zu werden, und erkläre dann, wie daraus 
ganz natürlich eime Religion hervorgehen Konnte, die alle 
Nationen in ein gleiches Verhältnis zu Gott fette und ihn als 
ihrer aller Vater offenbarte. Oder man denke an die Hoffnung 
der Juden von einem Meffias, der die Heiden „mit einem eifernen 
Hepter zerſchlagen und dem Volke Gottes die Enden der Welt 
zum Eigentum geben werde,” und erfläre dann, wie daraus 
ganz natürlich die Lehre hervorgehen mußte, daß der wahre 
Meſſias fih als das Lamm Gottes am Kreuz auf Golgatha 
opferte und jein Blut vergoß für die Sünden der Welt. Es 
jteht die Lehre des Chriftentums vielmehr in ſcharfem Gegenſatz 
zum Ölauben und zur Hoffnung des Zudentums zur Zeit Chrifti. 
Und wäre das noch nicht genug, wie mollen die Männer des 
- Heu, Weſen des Inglaubens. 9 
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Unglaubens es denn erklären, daß bis auf den heutigen. Tag die 
Juden das Chriftentum mit jo glühendem Haß verfolgen, da 
doch niemand fein eigen Fleiſch haßt? 

Gewiß ift es wahr, daß Das Shriftentum nicht eher offen- 
bart ward, als bis fein Kommen ſowohl unter den Juden wie 
unter den Heiden vorbereitet war. Die alten Weisfagungen in 
Israel, nach welchen die. frommen Israeliten im Glauben auf die 
Geburt eines Heilands blidten, — die Zerſtreuung Israels unter 
alle Völker der Erde, durch welche ihre heiligen Schriften und 
meffianifchen Hoffnungen auch unter den Heiden verbreitet wurden, 
— der geiftige Bankrott des Heidentums und das Gefühl einer 
Troft- und Hoffnungslofigfeit bei Hohen und Niederen, — Die 
Unterwerfung aller Völker unter die Oberhoheit des einen und 
jelben römischen Staates, — die allgemeine Herrſchaft griechtich- 
römischer Kultur und der griechiſchen Sprache, — das alles, 
was im Ratſchluß der ewigen Liebe jo vorhergefehen war, Damit 
die Zeit erfüllt ward, „da Gott feinen Sohn ſandte, geboren von 
einen Meibe und unter das Geſetz gethan,“ — das beweiit es ja, 
daß Feine Zeit vorher oder nachher jo bereitet war für das Kommen 
des Heilands der Welt, fowie für die Ausbreitung der Wahrheit 
und die gläubige Annahme derjelben als eben diefe Zeit. Aber weder 
eine einzelne diefer Thatſachen, noch fie alle zufammen erklären 
ganz natürlich, daß die Zeit eine Dffenbarung hervorbringen 
mußte und zwar eine ſolche, die gerade den wunderbaren Inhalt 
des Chriftentums hatte. Oder man frage ſich doch, ob die Lehren 
von einem dreieinigen Gott, dem Gottmenjcen, und jeinem ſtell⸗ 
vertretenden Leiden, von der Auferſtehung Chriſti, vom Verhältnis 
des Glaubens zu den Werken u. |. w. ebenjo natürlih aus dem 
Zuftande der Welt zur Zeit Chrifti hervorgehen mußten, wie ſich 
der verſchiedne Inhalt der heidniſchen Mythologien notwendig nad) 
der Bejchaffenheit der Völker richtete, die ihn aus ihrem eignen 
Schof erzeugten, — nd die Antwort wird nicht zweifelhaft fein. 
Kann auch der Unglaube nicht wie der Glaube die Weisheit 
Gottes bewundern, die alles jo wunderbar leitete, daß dadurch 
‚Die Zeit erfüllt ward“, jo darf er doch wenigſtens Die Weisheit 
Gottes nicht als einen Grund benugen, um die Wahrheit ver 
Offenbarung zu leugnen. Wenn er auch eine noch) jo genaue 
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Kenntnis von all den Umftänden hätte, die es dem Chriftentume 
ermöglichten, Eingang in der Welt zu finden, als es offenbart 
ward, jo wird er daraus doch niemals jehliefen dürfen: Alfo 
mußte gerade da eine Offenbarung mit dem Inhalte des Chriften- 
tums auftreten. Und er wagt es auch jelbft nicht, da er ja den 
Inhalt des Evangeliums ich nicht von vornherein nach den Gr- 
wartungen der Völker oder aus dem Kreiſe der Jünger bilden 
läßt. Erſt als alle Jünger fich eingebilvet hatten, Bifionen des 
auferftandnen Chriftus zu haben, follen die Legenden von ihm 
ihren Anfang genommen haben, um fich fpäter zu den in den 
Evangelien enthaltnen Mythen zu Kriftallifieren. Aber dann 
fragen wir wieder: Welche andre Offenbarung kann ihren Urjprung 
jo wenig erklären, daß man es glauben joll, eine Schar von 
WMenſchen habe ganz diejelben Viſionen gehabt und trogdem ihren 
Verſtand nicht weiter verloren, als daf fie noch den Kampf mit der 
ganzen Welt aufnehmen und fie überwinden konnte? Ober wie ſoll 
man es natürlich erklären, daß die evangelifchen Berichte aus dem 
Kreife der Jünger kommen konnten, die doc) Juden waren, und 
denen der Inhalt defien, was ihnen offenbart ward, an und für ſich 
jelber jchon aus diefem Grunde fremd und unverftändlich fein mußte? 
Wir wollen ja nicht beweifen, daß das Chriftentum eine. 
göttliche Dffenbarung fein muß. Ich weiß; jehr wohl, daß feine 
hiſtoriſche Begebenheit jo fonnenflar vorliegen kann, daß es einer 
böswilligen Kritif nicht möglich wäre, diefelbe zu leugnen. Aber 
doc glaube ich bewiefen zu haben, daß, wer nur die Mög- 
lichfeit einer Offenbarung einräumt, es auch erkennen wird, daß 
er ſich dem Chriftentum gläubig hingeben muß, wenn er in ein 
herzliches Verhältnis zu einer Offenbarung treten will, denn das 
Chriftentum ift die einzige Offenbarung, die fich nicht mit un- 
zweifelhafter Evidenz aus menfchlichen Gedanken erklären läßt. 
Che ich weitergehe, will ich in diefem Zufammenhang noch) 
auf eins aufmerffam machen. Wenn ein Mann davon ausginge, 
daß eins der Bücher, welches die verſchiednen Religionen als eine 
göttliche Offenbarung betrachten, wirklich eine ſolche enthielte, follte 
er da im Ernſt glauben, die Offenbarung fei eher im Koran 
und in der Avefta als in der Bibel enthalten? Nun ja, «8 
gibt manche wunderliche Menfchen. Aber ich will doch anführen, 
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was ein Vertreter des Unglaubens von dieſem Buch gejagt hat, 
um zu bemeifen, welch ſtarken Eindruck fein Inhalt ſelbſt auf die 
jenigen machen kann, die jeinen göttlichen Urjprung leugnen, weil 
fie überhaupt die Möglichkeit einer Offenbarung nicht anerkennen 
wollen. Der Rationalift Alb. Reville jagt: „Eines Tages warf 
man in einer Verfammlung ernfter Männer die Frage auf, welches 
Buch wohl ein Mann, der zu lebenslänglicer Gefängnisitrafe 
verurteilt worden wäre, mit in den Kerfer nehmen würde, wenn 
er die Erlaubnis erhielte, aus der ganzen Litteratur ein Buch bei 
fich in feiner Zelle zu haben. Katholiken und Proteſtanten, Philo- 
fophen, ja jogar Materialiften waren in der Geſellſchaft. Aber 
alle waren einer Meinung und behaupteten, die Wahl müſſe auf 
die Bibel fallen. Nie hat man an derjelben eine jo jcharfe und 
kühne Kritif geübt wie in unfern Tagen, aber nie ift ihr Einfluß 
größer und ihre Verbreitung eine allgemeinere gewejen mie in 
unfrer Beit.”*) Und ob einer auch behauptete, es enthalte das 
eine oder das andre Dffenbarungsdofument ein tiefere philo- 
ſophiſches Syftem als die Bibel — es wird doc) Feiner jagen, 
daß irgend ein andres Buch in dem Örade wie die Bibel den 
Stempel göttlicher Wahrheit an fich trage, da es tief genug tt, 
daß es die Weifeiten zu feſſeln vermag, und einfach genug, daß auch) 
der Einfältigfte feine Seele an ihrem Inhalt nähren ann. Nur 
von diefem Buch gilt es, daß es fo tief iſt, daß ein Elefant 
in demfelben ertrinken, und doc) jo niedrig iſt, daß ein Lamm 
trocknen Fußes durch dasfelbe hindurchgehen Tann. Für alle Fälle 
ift es eine unbeftrittne Thatſache, und die tägliche Erfahrung be- 
zeugt es wieder und wieder, daß hochbegabte, weiſe Männer be- 
ftändig zur Bibel zurückkehren und nicht müde werden, fie zu 
lefen, und daß Menſchen, die nur mit großer Schwierigfeit eine 
Seite in einem Buch entziffern können, in ihrer Bibel zu Haufe 
und mit ihren Worten jo vertraut find, daß fie ihnen noch in 
ihrem letzten Streit Troft und Kraft aus der Höhe bringt. 

Und wie die Bibel unter allen Büchern allein die Bedürf- 
niffe aller Menfchen befriedigen kann, jo hat auch unter allen 
Religionen das Chriftentum allein fi) unter allen Völkern der 


*) Revue des deux mondes, 1864, 4, ©. 422. 
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Erde Eingang zu ſchaffen gewußt. Die heidniſchen Religionen 
ſind mit den Völkern, die ſie ins Leben gerufen haben, erſtorben, 
und mit dem Lebensgrunde, aus welchem fie als natürliche Pro— 
dufte hervorgegangen waren, haben fie zugleich daS Leben verloren. 
Die aſiatiſchen religionsphilofophifchen Syſteme vegetieren mit den 
Völkern, deren träumerifche Gedanken fie erzeugt haben. Den 
Mohammedanismus, deſſen Urſprung ebenſo klar vor Augen liegt, wie 
derjenige jeder chriſtlichen Sekte, wird wohl kaum jemand im Ernſt 
als eine Offenbarung Gottes anſehen; und jedenfalls hat der— 
ſelbe auch nicht die Länder überſchreiten können, in denen er ent 
weder mit Feuer oder Schwert eingeführt worden war, oder wo 
wilde heidnifche Völker unter den überwältigenden Einfluß des 
mohammedanifchen Neichs famen. Nur das Chriftentum bezwang 
von Anfang an die ganze zivilifierte Welt allein durch die Macht 
jeines Geiftes, und bezeugt es wieder in unjern Tagen, daß es 
— mie oft es auch Fleiſch für feinen Arm gehalten hat, doch 
jeine innere Kraft noch bewahrt hat, um die heidnifchen Völker 
allein durch die Predigt des Gvangeliums für das Reich Gottes 
zu erobern. Nur das Chriftentum hat es durch die That bewiefen, 
daß es berufen ift, die Religion der Welt zu jein; es hat fich 
mit jedem Bolksgeift, mit jeder Kultur affimilieren können, und 
allein vor ihm ift fein Unterfchied zwifchen Orient und Deeident, 
zwiſchen Römern und Germanen, zwifchen den Kulturvölfern 
Europas und den wilden Stämmen der Südfeeinfen. Und das 
Verhältnis des Chriftentums zu den einzelnen Individuen bezeugt 
dasjelbe. Cs hat Fein ejoterijches Willen für die Eingemeihten 
und feinen exoterifchen Kultus für die Unwiſſenden. Es ver- 
kündigt den Höchften und Niedrigften im Neiche Gottes diejelbe 
Gnade, diefelbe Wahrheit, ganz, wie man e3 von dem Gott er 
warten muß, vor welchem alle Menſchen gleich find. Deshalb 
können wir auch unter den Bekennern Chrifti Namen nennen, die 
als Sterne erfter Größe am Himmel der Gnade glänzen, einen 
Kepler, einen Zeibniz, einen Newton, einen Kopernifus, 
und neben diefen die Taufende, deren Namen Gott allein nicht 
vergeſſen hat. 

In der That, will man wirklich eine Antwort auf die 
Stage haben, ob eine göttliche Offenbarung möglich it, dann wird 
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man es ſchon erkennen, daß nur das Chriſtentum dieſe Offen 
barung ſein kann. 

Deshalb iſt auch fein tiefrer Grnſt in der Klage des Un— 
glaubens, daß die vielen Offenbarungen ihn daran hinderten, auf 
dem Weg der Erfahrung zur Erkenntnis der Wahrheit zu kommen. 
Und der Unglaube kommt auch nicht eher mit jolchen Fragen wie 
diefer, ob die Lehre des Chriftentums oder diejenige heidntjcher 
Nölfer die wahre Offenbarung fei, als bis er ſich der Erkenntnis 
nicht länger verſchließen kann, daß ſeine eigentliche, feſte Poſition 
unhaltbar geworden iſt, während ev zugleich ſeinen Hochmut nicht 
aufgeben und die göttliche Autorität der Offenbarung nicht un— 
bedingt in ſeinem Herzen will herrſchen laſſen. 

Dagegen ſoll nicht geleugnet werden, daß es auch Ungläubige 
gibt, die mit unverkennbarem Ernſt und großer Wahrheit erklären, 
daß ſie, ängſtlich befümmert, aus allen Kräften verfucht haben, auf 
dem Wege der Erfahrung zur Erkenntnis dev ewigen Wahrheit zu 
kommen. Sie jagen: „Wir haben mit allem Ernſt verjucht, der 
Offenbarung zu glauben, obgleich unjer Verftand unaufhöylich dem 
Inhalt derjelben widerſprach. Wir haben uns zu jagen verjucht, 
daß der Unglaube eine Sünde fei, und daß wir den Zweifel unfers 
Rerftandes überwinden müßten. Wir haben auch gebetet, vielleicht 
ernfter im Gebet mit Gott gerungen, wie viele, die immer hohe 
Worte von der Macht des Gebets im Munde führen, ob wir etwa 
zum Glauben hindurchdringen möchten. Wir haben wahrlich feine 
Freude an unferm Unglauben gehabt. Um den quälenden, zwei— 
felnden Gedanken zu entfliehen, hätten wir, ach, wie gern, Gott 
unfer Herz geöffnet und ihn mit feinem Wort in demfelben herrjchen 
laſſen, wenn wir's nur an uns jelber hätten erfahren fönnen, daß 
er ein lebendiger Gott ift und die großen Thaten wirklich gethan 
hat, von welchen die Schrift erzählt; wenn wir nur in Wahrheit die 
Kräfte der zukünftigen Welt geſchmeckt hätten. Ob er uns auch in den 
Staub beugte, wir würden es nicht achten, wenn wir es nur erfahren 
könnten, daß er wirklich eriftiert, wirklich ver tft, als welchen er ſich 
nach der Schrift offenbart hat. Aber wir haben trotzdem auch nicht 
das Geringfte erfahren; Gott kam den tiefiten Wünſchen unjver nach 
ihm dürftenden Herzen nicht entgegen; wir haben weder feine Schreden 
noch feinen Troſt gefühlt; er handelte gar nicht mit uns; es war, als 
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hätten wir zu den ftummen Göttern der Heiden gebetet. Deshalb 
find wir affurat diefelben geblieben, die wir waren. Der Unglaube 
will uns nicht fahren lafjen, der Zweifel quält uns fort und fort. 
Ja, es tft nur Schlimmer mit uns geworden. Denn jebt haben 
wir die Erfahrung gemacht, daß unfer Verftand recht hatte, wenn 
er uns jagte, daß es uns unmöglich ſei, auf dem Wege der Er- 
fahrung zur Erkenntnis der Wahrheit zu kommen. Das ift das 
einzige Reſultat unfrer innern GOeiftesarbeit geweſen. Wir haben 
wieder und wieder in der heiligen Schrift gelefen, haben alle 
Paſtoren aufgefucht, von denen wir hoffen durften, fie würden fich 
unſrer Seelen herzlich annehmen — aber alles war vergebens, es 
blieb alles beim alten.“ 


Sa gewiß gibt es folche unglüdliche Menfchen, und die 
meijten von denen, die ihren Unglauben jo jchmerzlich fühlen, reden 
wirklich jo und ihre Worte fommen ihnen von Herzen. 


Uber was haben fie denn eigentlich gethan? Ja, fie haben 
ihre offenbare Berleugnung, ihren bewußten Unglauben mit dem 
toten Glauben in feiner unbewußten Form zu vertaufchen gefucht. 
Sie haben fich einzubilden verfucht, daß fie fich vor der Autorität 
der Offenbarung gebeugt und ihren Inhalt als Wahrheit an- 
genommen haben, obgleich fie in Wirklichkeit ih immer noch von 
ihren eignen Gedanken leiten laſſen und fie zu Richtern über die 
Wahrheit machen. Aber diefer Verfuch Fonnte nicht zum Biele 
führen, weil fie, nicht jo trägen Geiftes und ehrlicher als Die, 
die ruhig in ihrem toten Glauben leben, jich nicht an einem ein- 
gebildeten Befit der Wahrheit genügen lafjen fonnten, jondern die 
Gewißheit der Erfahrung haben wollten, während fie doch nicht 
den Mut hatten, da anzufangen, wo man anfangen muß, um zur 
Wahrheit hindurchzudringen, daß nämlich Gottes Wort unfer eignes 
Herz beſſer kennt, als wir jelber. Gewiß meinen. fie, daß fie den 
äußerſten Preis tieffter Selbiterniedrigung zu zahlen bereit find, 
aber fie wifjen nicht, worin eine ſolche Selbfterniedrigung befteht. 
Sie wollen, daß Gott ihnen nahe tritt und fich ihnen wenn 
auch unter Donnern — offenbart, und meinen, ein Recht zu einer 
ſolchen Forderung an Gott zu haben, und daf Gott ihnen ihren 
Wunſch erfüllen könne, obgleich fie in ihrer Verzweiflung gerade 
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fo ungläubig, trogig und felbjtfüchtig find, wie fie es immer 
waren. Selbſt ihr fräftiges Gebet, es möge Gott ſich ihnen 
offenbaren, ift nicht ein Gebet um Gnade, fondern eine Forde— 
rung, zu der fie fich berechtigt halten, weil fie ja ein Opfer ge- 
bracht zu haben meinen, wenn fie fich daran genügen lafjen wollen, 
die Wahrheit zu erfahren. Aber der Anfang, die Wahrheit des 
Wortes Gottes zu erfahren, ift gar nicht der, daß wir erfennen, 
ob ed wahr von Gott, fondern ob es wahr von uns jelber 
redet, und daß wir es erfahren, daß unſer Herz jo tft, wie 
Gottes Wort es zeichnet. Du fannft nicht damit anfangen, daß 
du in das Weſen Gottes einzudringen, und ganz unabhängig davon, 
wer du bift und in welchem Verhältnis du zu ihm jtehit, zu er— 
fahren fuchft, wer Gott ift und in welchem Verhältnis er zu dir 
jteht. Erſt nachdem du erfahren haft, wer du im Lichte der 
ewigen Wahrheit bift, fannjt du weiter erfahren, wer der Gott 
der Bibel ift. Deshalb jagt die Schrift beftändig: „Thue Buße 
und glaube”, d. h. erfenne zuerft dich felbft, dann wirft du ſchon 
Gott erfennen, wie er ift. Kein verzweifelter Verſuch, den Un- 
glauben fahren zu laffen, öffnet dein Herz der Wahrheit, das kann 
nur die gläubige Hingabe, da das Herz erfährt, daß Gottes Wort 
es beſſer fennt, als es fich jelber Tannte. 

Und diefe Forderung, daß der Unglaube fuchen joll, fi in 
die Tiefen der Selbfterfenntnis hineinführen zu laffen, um die 
Rätjel des eignen Herzens verftehen zu lernen, ift doch wohl 
auch viel vernünftiger, als wenn er gleich die Tiefen der Gott» 
heit erkennen und die Kräfte der zukünftigen Welt ſchmecken will. 
Und trogdem wollen dieſe verzweifelten Ungläubigen immer nur 
erfahren, wer Gott nach feinem innerften Wefen ift, und nicht, 
wer fte jelber find. Indem das Chriftentum fordert, daß der 
Ungläubige mit der Buße anfangen und das Licht der göttlichen 
Wahrheit in feine eigne Seele fallen laſſe, um fich felber zu er- 
fennen, fordert es allerdings etwas viel Schwereres, als der Un- 
gläubige jelber thut, wenn er ohne weiteres erfahren will, wer 
Gott ift. Hier wird nicht gefordert, daß er nicht mehr denken 
jol. Mag der Ungläubige fo ſcharf und Kar denken, wie ex 
will und mit der ganzen Energie feines Geiftes in fein innerftes 
Weſen einzudringen ſuchen — mill er nur auch Gottes Wort in 
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| ftprüfung hineinnehmen, dann wird er's Bald erfahten, 
daß er gerade fo ift, mie Gottes Wort es jagt. 573 

Aber erft wenn wir gejehen haben, mas das Chriftentur 

dern Menjchen bietet und wie es feine tiefften Bedürfniffe zu ber 
friedigen fucht, Eönnen wir ganz und voll erkennen, wie groß die 
Schuld des Ungläubigen ift, wenn er ſich weigert, das anzu 
nehmen, was das Chriftentum geben will. 2 
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Zünfter Vortrag. 


Gechrte Verfammlung! 


Jeder, der fich mit der Zuverficht des Glaubens der geoffen- 
barten Wahrheit hingibt, wird auf dem Wege der Erfahrung zur 
Greenntnis der Wahrheit kommen — das war ja unjte Behaup⸗ 
tung. Aber liegt in derſelben nicht ein Selbſtwiderſpruch, da 
ſie den Glauben als notwendige Bedingung der Erfahrung vor— 
ausſetzt und doc) zugleich auch Die Erfahrung als notwendige Be— 
dingung der Gewißheit des Ölaubens vorausjegt? 

Diefer Selbſtwiderſpruch ift jedod in Wirklichkeit nur ein 
ſcheinbarer. Wir behaupten nicht, daß man eine Glaubensgewiß— 
heit von der Wahrheit der Offenbarung haben muß oder kann, 
ehe man fie an fich felber erfahren hat. Wir behaupten nur, 
dag der Unglaube, wenn ev e8 fich klar macht, was der Inhalt 
der Heilsoffenbarung ft, einen fo ſtarken Eindruck von derjelben 
erhält, daß er wenigftens ernftlich fragen muß, ob es möglich jet, 
auf dem Wege der Erfahrung zur Erkenntnis der geoffenbarten 
Wahrheit zu kommen. Was die Offenbarung dem anbietet, der 
da glaubt, und was die Seele von derjelben annehmen muß, damit 
ihre tiefften Bedürfniffe befriedigt werden, das muß man aud) 
ohne Glauben einjehen können. Aber wenn es erfannt werden 
Toll, daß die Seele im höchſten Grade nach dem verlangt, mas 
die Offenbarung anbietet, und die Offenbarung in jedem, Der 
feines Herzens Beſchaffenheit kennt, den Wunſch hervorruft, ihre 
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Wahrheit an ſich zu erfahren, dann iſt in dieſem Wunſch ſchon 
die Willigkeit des Herzens enthalten, den Inhalt der Offenbarung 
auf ſich wirken zu laſſen. Der Erfahrung vorher geht nur das 
Aufgeben der Feindſchaft wider die Offenbarung, denn die macht 
ja jede Hingabe unmöglich; nur ſofern die Seele nicht länger wider— 
ſtrebt, ſondern ſich dem Einfluſſe der Offenbarung willig hingibt, kann 
vom Glauben die Rede ſein. Aber die Plerophorie des Glaubens, 
die gewiſſe Zuverſicht desſelben, iſt erſt eine Frucht der Erfahrung, 
wenn die Seele es nämlich erlebt, daß das Heil, welches die 
Offenbarung darbietet, an ihr zur Wirklichkeit wird. 

Aber deshalb müſſen wir nun unterſuchen, was das für ein 
Heil iſt, welches uns in der göttlichen Offenbarung angeboten 
wird, und was die Seele vom Verhältnis dieſer Heilsbotſchaft zu 
ihren eignen Herzensbedürfniſſen wiſſen kann. Denn davon hängt 
es ab, ob man mit Recht vom Ungläubigen fordern kann, daß 
er ſeine Feindſchaft aufgebe und ſich durch Erfahrung die Heils— 
wahrheit aneigne, von der er in jedem Falle einſehen muß, daß 
ſie den Bedürfniſſen ſeiner Seele ganz entſpricht. Zeigt es ſich, 
daß die Offenbarung ſein Herz beſſer kennt, als er es ſelber kannte, 
ehe er anfing, den faktiſchen Zuſtand desſelben mit der in der 
Offenbarung enthaltnen Heilsbotſchaft zu vergleichen, dann ſcheint 
ſchon eine ſolche Erfahrung ein hinreichender Grund zu ſein, der 
Frage näher zu treten, ob nicht dieſelbe Offenbarung, welche das 
tiefſte Verlangen der menſchlichen Seele ſo wunderbar gut 
kannte, auch das Heil kennen ſollte, welches jenes Verlangen für 
ewig ſtillte. 

Was iſt denn das Zentrale, der eigentliche Nerv in der 
chriſtlichen Offenbarung? 

Ich habe bereits früher darauf hingewieſen, daß ſich im 
Chriſtentume alles um die Lebensgemeinſchaft zwiſchen Gott 
und dem Menſchen dreht, eine Lebensgemeinſchaft, deren höchſtes 
Ziel die Rettung des letztern iſt. Wer in Gott lebt — d. 
Gemeinſchaft mit Gott hat, alſo daß ſich die Liebe Gottes dem 
Herzen mitteilt und dieſes ſich * Gott der Liebe hingibt —, 
der iſt gerettet. Wer aber ſein Leben außerhalb Gottes hat und 
mit ſeiner Liebe die von ihm losgerißne Schöpfung umfaßt, der 
iſt verloren. 
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Wie der Gott ift, zu deſſen Gemeinſchaft der Menſch er- 
ichaffen ift, — wie die urjprüngliche Gemeinſchaft zwiſchen Gott 
und Menſchen durch die Sünde zerjtört ward, — weshalb der 
Menſch fie nicht durch eigne Kraft mwiederherftellen Fonnte, — wie 
Gott fie durch das von feinem lieben Sohn vollbrachte Erlöſungs— 
wert von neuem auftichtete, — wie die einzelnen zum Heil in 
Chrifto und dadurch zur Gemeinjchaft mit Gott kommen, — wie 
Gott das Leben in den Herzen der Oläubigen bewahrt und ent 
widelt, bis ihre Gemeinjchaft mit ihm in der jeligen Ewigkeit 
vollkommen und unauflöslich geworden ift, — das iſt ja die 
Summa der ganzen hriftlihen Offenbarung. f 

Daß die ethiſche Vollfommenheit des Menjchen, die Über- 
einftimmung desjelben mit feiner Idee, daß fein Heil darin be- 
fteht, daß er in einer Gemeinfchaft mit Gott lebt, das ſpricht das 
Shriftentum ſchon in feinem großen Gebot aus: „Du jollit Gott, 
deinen Heren, lieben von ganzem Herzen.“ Die Religion, 
welche die Liebe des Geſetzes Erfüllung nennt, — und die nur ein 
Gebot kennt, — denn all die mannigfachen einzelnen Gebote 
find nach ihr nur befondre Anwendungen des einen Gebotes der 
Liebe, offenbart es ſchon dadurch, daß die Idee des Menjchen 
nur dann verroirklicht wird, wenn er in der Gemeinjchaft mit 
Gott lebt. Denn mas ift Liebe andres als dies, daß die 
Seele nicht dieſes oder jenes gibt, nicht dieſe oder jene Opfer 
bringt, ſondern fich felber, fein innerftes Leben für den opfert, 
der ihn liebt? Was ift Liebe andres, als daß diejenigen, die 
einander Tieb haben, auch einander mitteilen, voneinander geben 
und empfangen, in inniger, berzlicher Gemeinfchaft zu ein- 
ander ftehen? Wenn alſo Gott den Menfchen nicht beftehlt, 
ihm gewiſſe Arbeiten zu Teiften, ihm mit beftimmten Zeremonien 
zu dienen oder gewiffen Vorfchriften nachzuleben, fondern ihn zu 
lieben, fich ihm von ganzem Herzen hinzugeben, jo hat er damit 
auch — fo gewiß er nicht wie ein morgenländijcher Dejpot will- 
fürliche Gebote erfindet, jondern allein folche, die ihren Grund 
in feinem eignen und in dem Weſen der Menjchen haben, — jo hat 
er damit auch auögefprochen, daß der Menjch zur Lebensgemein- 
ſchaft mit ihm erſchaffen ift und nur in derſelben feine Seligfeit 
finden fann. Aber jo gewiß wie das Gebot der Liebe es aus- 
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Ipricht, daß der Menſch Gemeinſchaft mit Gott haben ſoll, ebenfo 
gewiß jagt es auch, daß Gott in einer Liebesgemeinſchaft mit ihm jtehen 
will. Denn der, welcher die Liebe eines andern begehrt, muß den, 
um deſſen Liebe er wirbt, auch lieb haben. Gehorfam kann man 
auch von dem fordern, den man nicht liebt, — liebevolle Hin- 
gabe aber nur von dem, den man lieb hat. Fordert Gott alſo, 
daß der Menſch ſeine Befriedigung in herzlicher Lebensgemeinſchaft 
mit ihm finden ſoll, dann muß auch Gott den Liebeswillen haben, 
mit ihm in Gemeinſchaft zu treten und ihm ſein Leben mitzu⸗ 
teilen. Das große königliche Gebot der Liebe zu Gott offenbart 
uns die Lebensgemeinſchaft mit Gott als die Beſtimmung des 
Menſchen, und dieſelbe muß eintreten, wenn er nicht in Ewigkeit 
mit ſeiner eignen Idee in Disharmonie bleiben ſoll. 

Deshalb iſt dem Chriſtentum auch das die größte Sünde, 
daß der Menſch, ſtatt ſich Gott im Gehorſam der Liebe hinzu— 
geben, ſich in empörendem Hochmut ſelbſtändig neben Gott hin⸗ 
ſtellen will. Der Geiſt der Selbſtſucht, der trotzig Gott gleich 
ſein will, zerreißt das Friedensband der Liebe, das den Menſchen 
mit Gott verknüpft. Daher iſt die dreifältige Sunde: Selbſt⸗ 
ſucht, Hochmut und Unglaube als der Grundwiderſpruch ver— 
trauensvoller Liebe auch die Grundſünde, aus welcher alle einzelnen 
Sünden geboren werden. Die Sünde iſt nichts andres als Zer— 
reißen der Lebensgemeinſchaft mit Gott. Die Folgen der Sünde: 
die Friedlofigfeit des Herzens, das ſich in der Welt verliert, das 
unaufhörlihe, aber immer vergebliche Jagen desfelben, in der 
Welt Befriedigung feiner tiefften Wünſche zu finden, die Verzweif- 
lung und der Tod — fie find nichts andres als die notwendige 
Folge davon, daß das Herz nicht in der Liebe Gottes ausruhen 
kann, weil es nicht mehr Gemeinschaft mit ihm hat. Losgeriffen von 
ihm lebt der Menſch ein Leben, das den Namen des Lebens nicht 
verdient und von der Schrift daher auch als Tod bezeichnet wird. 
„Ohne Gott in der Welt Ieben — tot in Sünden fein“ ift 
nad) dem Chriftentum das Verderben, aus weldem der fündige 
Mensch errettet werden will. 

Deshalb ift auch die Offenbarung des durch Chriftum voll: 
brachten Heils eine Dffenbarung der Wahrheit, wie die durch die 
Sünde zerftörte Lebensgemeinfchaft zwifchen Gott und dem Men- 
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ſchen durch Chriftum wieder aufgerichtet wird. Soll der Menſch 
erlöft werden, dann kann ein Lehrer, und wäre er vom Himmel 
gekommen, nicht helfen. Denn fein Verderben ift noch ein viel 
tieferes als die bloße Unmifjenheit. Cr kann nicht dahin Fonmen, 
mit Gott in Gemeinfchaft zu leben, weil feine Sünde als not- 
wendige Reaktion den Zorn Gottes hervorruft, der feine Liebe 
daran hindert, fich dem Sünder mitzuteilen. Und er will nicht 
in Gott leben, weil feine Sünde die Liebe zu ihm getötet hat 
und ihn unaufhörlich treibt, feine Befriedigung darin zu juchen, 
Gott gleich zu werden, ſelbſt fein Gott zu jein. Deshalb muß 
der Heiland die Macht haben, zu verjöhnen, das Hindernis, 
das die Sünde in den Weg gelegt hat, wegzuräumen, damit 
Gottes Liebe in der Menjchen Herzen hineinftrömen kann. Darum 
ift auch nach der Schrift die Bedeutung des ftellvertretenden Leidens 
Chriſti, feiner Gefegeserfüllung und ſeines Todes für unjre 
Sünden die, daß er uns dadurch eine ewige Gerechtigkeit erworben 
hat, alfo daß der verföhnte Gott jetzt troß der Sünden dem 
Sünder fein Leben mitteilen kann, und der freie Zugang zur 
Lebensgemeinſchaft mit ihm jedem offen fteht, der fich will ver- 
föhnen laſſen. Das ift der Grund, weshalb die Schrift immer 
wieder das Geheimnis der Verföhnung preift. „Daß wir aus 
feiner Fülle nehmen möchten Gnade um Gnade“, darum iſt 
Shriftus gekommen. Und damit wir „Gottes Kinder würden”, 
darım mußte Chriftus uns die Vergebung der Sünden durch fein 
Dlut erwerben. 

Und ebenfo ift die Lehre des Chriftentums von der Aıt und 
Weife, wie der einzelne zu dem von Chriſto vollbrachten Heil 
fommen kann, nicht? andres als die Lehre von der Wirkung des 
Heiligen Geiftes an dem Menfchen, nach welcher diejer feinen 
Widerſtand gegen Gottes Liebe aufgibt und fich entjchließt, ſich 
aufzumachen und zu feinem Vater zu gehen, um wieder in Gemein— 
{haft mit ihm zu leben. Alles, was die Schrift von der Erwäh— 
fung, der Bekehrung, der Nechtfertigung, der Notwendigteit des 
Glaubens jagt, hat immer und überall das eine Ziel vor Augen, 
und zu zeigen, wie der in Sünden erftorbne Menſch zu dem 
Leben in Gott wiedergeboren werden kann. Das Zentrale in 
der chriftlichen Lehre von der Aneignung des Heils iſt die Lehre 
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von der Wiedergeburt, die ed uns zeigt, wie Gott in dem 
Herzen des buffertigen und gläubigen Sünders ein neues Leben 
Ihafft, deſſen Eigentümlichkeit darin befteht, daß der Menfch nicht 
länger fern von Gott in trogigem Eigenmwillen feine Wege geht, 
Jondern Gott in felbfthingebender Liebe jo nahe gekommen ift, daß 
er, wie es bei St. Johannes heißt, „zu ihm kommt und Woh— 
nung bei ihm macht“. 

Und die chriftliche Lehre von der Heiligung, die in nichts 
andrem bejteht als in der Selbjtbehauptung und Entwidelung des 
in der Wiedergeburt gejchaffnen Lebens unter dem Kampf gegen 
die Sünde in der eignen Bruft und gegen die verfuchenden Mächte 
um uns her, jcheidet ſich von allen menfchlichen Lehren, die die 
Tugenden des natürlichen Herzens preifen, und von allen mora- 
lichen BVorjchriften gerade dadurch, daß fie uns zeigt, wie wir 
nur dadurch, daß Gottes Leben in dem Heiligen Geift durch die 
Gnadenmittel in unfer Herz ftrömt und uns himmlifche Lebens— 
fräfte gibt, nur dadurch alſo, daß die Liebesgemeinschaft mit dem 
verföhnten Gott ftetS bewahrt wird und immer inniger und herz- 
licher wird, — der ethischen VBollfommenheit immer näher Eommen 
und die Liebe in ihrer ganzen, von aller Selbjtfucht ungetrübten 
Kraft befigen. 

Und endlich: auch die Beichaffenheit der Gnadenmittel, des 
Wortes und der Saframente zeugt von derjelben Wahrheit, daß 
das Heil in der Aufrichtung und Bewahrung der Lebensgemein- 
ſchaft zwischen Gott und dem Menfchen befteht. Denn nad der 
Schrift Hilft das Wort denen nicht, die es hören, ohne es im 
Ölauben bei fich aufzunehmen, d. h. ohne fich treiben zu laſſen, 
in vertrauensvoller Liebe fich Gott hinzugeben; und es hilft dann 
das Wort nicht nur nicht, fondern wird ihnen fogar „ein Geruch) 
de8 Todes zum Tode”, während es ihnen fo gern „ein Geruch 
des Lebens zum Leben“ werden möchte, alfo ein Mittel, das 
göttliche Leben. an ihren Herzen zu erfahren. Und die Taufe 
joll ja nichts andres als ein „Bad der Wiedergeburt“ fein, das 
Mittel, durch welches der Heilige Geift dem Sünder die Gnade 
Gottes. mitteilt, indem er in dem toten Herzen neues Leben jchafft. 
Und das heilige Abendmahl ift ja gerade darum der Kirche 
höchſtes Myſterium, weil es den Gläubigen die Kraft des Lebens 
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Shrifti mitteilt und wie nichts andres ihre Gemeinfhaft mit ihm 
ſtärkt. Denn darin befteht ja des heiligen Mahles Geheimnis, 
daß der ganze Chriftus fih dem ganzen Menſchen mit- 
teilt, indem das heilige Blut das unreine Blut reinigt, fein 
Heiliger Geift fich dem unheiligen Geiſt desjelben mitteilt. Chrifti 
Kraft erweiſt fich durch das heilige Abendmahl in den Schwachen 
mächtig. 

Alfo: von welcher Seite der Unglaube aud die chriftliche 
Offenbarung betrachtet, überall muß es ihm klar werden, daf 
nach der Lehre des Chriftentums erlöft jein nichts andres heißt 
als in einer Liebesgemeinjchaft mit dem perfönlichen, lebendigen 
Gott ftehen, jo daß das innerfte Leben des Herzens feinen orga- 
nifchen Mittelpunkt, feine volle Befriedigung in ihm findet. Mag 
der Unglaube immerhin leugnen, daß das Chriftentum tn jeiner 
Behauptung recht Habe, es beftehe das Heil in einer ſolchen 
Lebensgemeinſchaft mit Gott, laß es ihn leugnen, daß das 
Chriftentum eine ſolche Gemeinſchaft zwiſchen dem Gläubigen und 
Gott herftellen könne, — das kann er doch nicht leugnen, daß 
das Chriftentum in diefer Gemeinſchaft das Heil erkennt und die 
Macht zu befiten meint, das neue Leben zu jchaffen. 

Und dann muß der Ungläubige auch das jehen können, daß 
das Chriftentum behauptet, die gläubige Annahme ver Offenbarung, 
die es verfündigt, — das Heil, welches es anbietet, jei das einzige 
Mittel, um mit Gott in Gemeinfchaft zu kommen. „Es tft in 
feinem andern — als in Ehrifto — Heil“ — jagt es ja, „auch Fein 
andrer Name den Menfchen gegeben, darinnen wir könnten jelig 
werden, denn allein in dem Namen unfers Herrn und Heilandes 
Jeſu Chrifti.” Nur durd ihm haben wir beide — Juden und 
Griechen — Zugang in einem Geift zum Vater. 

Aber wenn fich das fo verhält, wenn die chriftliche Offen: 
barung es als religiöfe Wahrheit verfündigt, daß das Heil des 
Menfchen darin befteht, daß er Gemeinjchaft mit Gott habe, und 
daß das Chriftentum — aber auch nur dieſes — dieſe Ge— 
meinfchaft herftellen könne, dann fcheint fich’S doch von jelber zu 
verftehen, daß der Unglaube, der erfahren möchte, ob der Inhalt 
der Offenbarung Wahrheit ſei oder nicht, erſt dies Zweifache 
prüfen müffe: ob er in feinem Unglauben ohne die Hilfe 
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des Chriftentums in die Tiebesgemeinfchaft mit dem 
lebendigen Gott habe fommen können, — jowie aud 

\ob er, wenn das nicht gefchehen, aud) nicht das geringſte 
Verlangen nad) einer wirklichen Lebensgemeinfchaft mit 
Gott habe. Wenn nämlich der Unglaube die Erfahrung ge 
macht hat, daß diefe Gemeinjchaft auch ohne Hilfe des Chriften- 
tums ins Leben treten kann, oder daß es nur eine Fiktion üt, 
wenn behauptet wird, daß der Menjch zu feinem Heile, zur DVer- 
wirklichung feiner Idee Gottes Leben in feinem Herzen nötig habe, 
dann weiß er auch, daß das Chriftentum nicht die Wahrheit redet, 
wenn es das Entgegengeſetzte verfündigt. 

Muß der Unglaube es dagegen als Reſultat der Selbit- 
prüfung anerkennen, daß feine menjchliche Weisheit ihm noch hat 
helfen fönnen, mit Gott in Gemeinjchaft zu kommen, ja, iſt er 
von einem ſolchen Leben ſo fern, daß er ſich nicht einmal eine 


klare Vorſtellung von demſelben machen kann, — und muß ev’s 
weiter anerkennen, daß fein Herz noch immer nicht zur Ruhe ge⸗ 
kommen iſt — ſo hat er wohl allen Grund, den Weg zu be— 


treten, der nach dem Chriſtentum zur Erfahrung des Heils führt, 
d. h. den Weg der Buße und des Glaubens. Iſt das Leben 
des Unglaubens ohne Gemeinſchaft mit Gott und erfährt er's, 
daß jein Herz feine Ruhe ohne Gott finden kann, dann follte er 
doch die Dffenbarung, die ihm das anbietet, was fein andrer geben 
fann, und was doch des Herzens tiefjtes Verlangen ift, die Ruhe 
in der Liebesgemeinfchaft mit Gott, nicht ungeprüft zurückweiſen. 

Wir müffen es uns daher Elar zu machen verjuchen, was der 
Unglaube für eine Antwort auf die Fragen hat: „Haft du Ge- 
meinſchaft mit Gott?“ oder: „Sehnt dein Herz fi nach 
ſolcher Gemeinſchaft?“ 

Aber hier begegnet uns unzweifelhaft eine Schwierigkeit. 
Der Unglaube exiſtiert ja unter ebenſo vielen Formen, wie es un— 
gläubige Individuen gibt. Keiner hat einen Unglauben, der genau 
ſo wäre, wie derjenige des andern. Sollen wir daher auf unſre 
Frage eine ganz erſchöpfende Antwort erhalten, dann, ſcheint's, 
müßten wir erſt jeden einzelnen Ungläubigen nach ſeinem Unglauben 
fragen und ihn bitten, ſeine Erfahrung vor ſich ſelber und vor 
uns auszuſprechen. Sonſt könnt' es ſcheinen, als müßten wir 
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darauf vorbereitet fein, dag — menn wir auch manche Ungläubige 
hätten Nevue pajjteren laſſen und gejehen, daß feiner derjelben 
die Gemeinschaft mit Gott Fannte, oder den Drang feines, Herzens , 
nach diefer Gemeinjchaft leugnen Eonnte, — trogdem einer jagen 
möchte: „Das alles trifft mich nicht. Mein Unglaube it ganz 
andrer Art; ich lebe ohme alles Chrijtentum in einer Gemeinjchaft 
mit dem lebendigen Gott,“ — over: „Ich habe nicht den leiſeſten 
Wunſch, in Gott zu leben und durch ihn ſelig zu werden.“ 
Aber das hat im Grunde nicht viel zu bedeuten. 

Können wir nachweifen, daß der Unglaube in feinen ver- 
ſchiednen, allgemein befannten Dffenbarungsformen feine Gemein- 
ſchaft mit dem lebendigen Gott fennt und auch gar nicht Fennen 
ann, — und weiter, daß das Menſchenherz, jo wie jeder es nad) 
feiner tiefften Sehnſucht, nach jeinem Kampf und jeiner Furcht 
kennt, unwillkürlich fein Verlangen nad einem Leben in Gott 
verrät, — dann bedarf's feiner weiteren Zeugniſſe. Die imdivi- 
duellen Schattierungen des Unglaubens find zu ſchwach und zu 
unbedeutend, als daß fie eine entjchtedne Veränderung in jeinem 
wirklichen Weſen verurfachen könnten, und in einer Angelegenheit, 
die für den Zuftand des Herzens von jo mejentlicher Be— 
deutung ift wie die. Frage, ob man eines Gottes entbehren könne 
oder nicht, müffen alle Herzen einander gleich fein. Sonſt müßten 
zwei Arten grundverſchiedner Weſen unter demjelben Menjchen- 
namen umbergehen. Wäre es dem Unglauben klar geworden, daß 
die Gemeinfchaft mit Gott ohne Chriſtentum gewonnen oder auch 
überhaupt entbehrt werden könnte, jo dürfte er ja vielleicht dem 
Chriften fagen, er betrüge fich jelber mit feiner Behauptung, daß 
er als Chrift allein das Leben in Gott beiten, oder daß jein 
Herz Gottes nicht entbehren könne, aber mit demjelben Recht 
könnten auch wir, wenn wir eö uns klar gemacht hätten, daß 
der Unglaube feine Gemeinschaft mit Gott habe, und das 
Herz doch nach einer jolchen Gemeinschaft verlange, dem Un— 
gläubigen jagen, er betrüge ſich jelber, wenn er die gerade 
entgegengefegte Anficht habe. Nicht das Individuelle, jondern das 
Allgemeine muß das Beſtimmende jein, mo es ſich um Verhält— 
niſſe handelt, die für alle Menſchen weſentlich dieſelben ſind. 

Ohne uns darum von den mannigfachen individuellen 
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Schattierungen des Unglaubens aufhalten zu lafjen, gehen mir 
zu der weiteren Unterfuchung über, was er in leinen allgemein be- 
fannten Formen auf die Frage antworten müfje, ob er mit dem 
lebendigen Gott in einer Lebensgemeinſchaft ftehen könne. 

Der am weiteſten gehende Unglaube, der reine Materia— 
lismus, leugnet ja nicht allein die Exiſtenz des perfönlichen, 
lebendigen und mwollenden Gottes, fondern überhaupt alles, was 
Geiſt Heißt. Es verfteht ich von felber, daß bei diefem Unglauben 
von einer Gemeinschaft mit Gott nicht die Rede fein kann, da man 
ihn ja ganz und gar leugnet. Selbft in feiner Einbildung kann 
man nur mit jemandem Gemeinſchaft haben, deſſen Erijtenz man 
ſich wenigſtens einbilvet. 

Dann haben wir weiter den Unglauben, der zwar die Perſön⸗ 
lichkeit Gottes, aber nicht gerade überhaupt einen Gott leugnet. 
Sich Gott als eine Perſon denken, ſo meinen ſie, ſei ein Wider— 
ſpruch in ſich ſelber, da man ſich einen ſolchen doch nicht begrenzt 
und bejchränft denken dürfe. Dagegen ift das ganze Univerfum 
vom Göttlichen durchdrungen, von göttlichen Kräften getragen, von 
göttlichen Ideen erfüllt. Daß diejes Göttliche ein Herz haben 
follte, das fich derer, die es erichaffen, erbarmte, — daß es ein 
Sch jein follte, welches wir mit „du“ anreden fönnten, wenn wir 
zu einer bewußten Allmacht und einem Liebenden Willen unsre 
Zuflucht nehmen möchten, — daß es ein Wefen jein ſollte, das 
unſre Seufzer verftehen, unſre Wünſche erfüllen und fein Ohr zu 
unfern Gebeten hevabneigen könnte, — das wird geleugnet. Aber 
es wird anerkannt, daß es doch etwas Göttliches im Himmel und 
auf Erden gibt, ja, daß alles in diefem Göttlichen feinen Grund 
habe, wie man fein Weſen auch näher beftimme. Man pflegt es 
wohl öfters unter der dee des Guten, Wahren und Schönen 
zufammenzufafen. Kann man aber mit einer Idee in einer 
Zebensgemeinschaft ftehen? Kann zwiſchen einer Idee und ihren 
Anhängern ein Verhältnis gegenfeitigen Gebens und Nehmens 
beſtehen, ein Gemeinſchaftsleben, in welchem das Herz des Menfchen 
Verftändnis und Liebe findet? Ganz gewiß fann man zu einer 
Idee in einem Verhältnis ftehen. Auch Tann ein Menfch fich 
von ganzer Seele dem Dienjt einer dee hingeben, und je 
höher man diefe Idee ſchätzt, deſto inniger und umfaffender kann 
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auch die Hingabe an diejelbe fein; denn um fo mehr kann die Seele 


von der Idee begeiftert werden. Aber trogdem — kann denn von 


einer perfönlichen Gemeinjchaft, einem Leben in gegenfeitiger Liebe 
zwifchen der Idee umd ihren Anhängern die Nede fein? Kann 
das menschliche Herz ih ganz und voll hingeben, wo fein andres 
Herz ift, an dem es ausruhen ann? Kann der Menjch, der nun 
einmal ebenfojehr ein Herz wie einen Kopf hat, — der jelber ein 


- fühlendes und wollendes, nicht nur ein denfendes Weſen ift, jeine 


ganze Perfönlichteit einer abjtraften Idee Hingeben, die jeine Liebe 
nicht fühlen fann, und der es an Willen fehlt, fie anzunehmen? 
Kann ein Menfch fih ganz bingeben, wo feine Arme ihn um 
faffen, wenn er ji in diefelben ftürzen will? Die Idee iſt 
ſchön, aber kalt. Sie iſt ſtreng in ihren Forderungen, aber ſie 
hat kein Herz, das in warmer Liebe ſchlägt. Sie gibt nichts, 
wenn fie auch alles fordert. Sie hat ein Leben der Schönheit 
wie die Statuen Griechenlands; und doc) tt fie tot, wie der 
Marmor, aus dem fie gebildet find. Aber eben darum kann auch 
keine andre Liebesgemeinſchaft zwiſchen der unperſönlichen Idee 
und der Menſchenſeele beſtehen als die Gemeinſchaft zwiſchen der 
Statue und dem Künftler, der fie gefchaffen hat. Derſelbe kann die 
Statue lieben, kann vielleicht Leben und Geſundheit opfern, um 
fie herzuftellen, aber es kann niemals eine Gemeinschaft zwiſchen 
ihnen bejtehen, denn die Statue kann ihn nicht lieben. Wir 
leugnen nicht, daß der, der fich dem Dienst einer Idee hingibt, 
fich dem Göttlichen nahe fühlen und große Befriedigung für feine 
Seele finden kann.“) Aber wir leugnen, daß diefe Befriedigung 
diefelbe ift, die zwei Geiſter fühlen, welche fich in herzlicher Liebe 
einander hingeben können. So verschieden die abftrafte Idee des 
Göttlichen von dem lebendigen, perjönlichen Gott ift, jo verichteden 
ift die Begeifterung der Seele für eine dee von dem Leben des 
Gläubigen in der Liebe Gottes. Im Verhältnis zur Idee iſt 
die Aktivität des Menſchen alles; ex arbeitet, um der Idee Form 
und Geftalt im Leben zu geben; er opfert fich auf, er bewundert, 


*) Ob dieſe Befriedigung jo groß ift, daß der Drang der Seele 
nad) einer Gemeinfchaft mit einem lebendigen Gott dadurch aufhöre, 
werden wir jpäter unterjuchen. 
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er betet an; die Idee thut nichts; fie läßt fich nur anfchauen. Im 
Verhältnis zum lebendigen Gott ift dagegen diefer der Handelnde; 
er teilt der Seele fein Leben mit, er züchtigt, erzieht, leitet und 
tröftet; der Menjch braucht fih nur willig hinzugeben, die ihm 
von Gott gejchenkten Lebensfräfte zu gebrauchen, ihm wiederzugeben, 
was derjelbe ihm zuerſt gegeben hat. Wer nur eine unperjönliche 
Idee des Göttlichen fennt, weiß von der Liebesgemeinſchaft mit 
dem lebendigen Gott nicht mehr als der materialiftifche Gottes- 
leugner. 

Dem Ungläubigen, der das Göttlide nur als eine unperjön- 
liche dee kennt, fteht derjenige am nächſten, der es unentjchieden 
läßt, ob Gott eine ſelbſtbewußte und mollende Perfönlichkeit it 
oder nicht. Dieſen Unglauben findet man vielleicht nicht in den 
Spftemen, um fo häufiger aber im wirklichen Leben. Er findet 
fich bei denen, welche die religiöfen Eindrücke früherer Zeiten nicht 
ganz verwiſchen konnten, während doch die vermeintlichen Refultate 
einer negativen Wiſſenſchaft ihnen fo imponiert haben, daß fie den 
zuverfichtlichen Glauben an die Eriftenz des lebendigen Gottes 
nicht mehr feitzuhalten vermochten. Sie meinen, vieles fpreche 
für, andres wieder gegen die Eriftenz eines perfönlichen Gottes. 
Aber dieſe Ungerwißheit in den michtigften Fragen des Lebens 
macht ihnen nicht viel Kummer. „Denn“, pflegen fie zu fagen, 
„gibt's feinen Gott, dann ift alles, auch jedes Gefühl und Be- 
mwußtjein, mit dem Tode vorbei, und das ift doch nicht fo ſchrecklich; 
fühlen wir gar nichts, dann fühlen wir ja auch nicht, wie ſchrecklich 
das Nichts iſt. Gibt's dagegen einen Gott, um fo beffer. Dann 
fönnen wir auf ein veineres und vollfommneres Leben als dieſes 
Leben hoffen; denn dann werden wir ja annehmen dürfen, daß 
Gott die Seele immer mehr und mehr von aller Schwachheit, die 
ſie jetzt an der Entfaltung ihrer Kräfte hindert, befreien werde.“ 
— Dieſe Ungläubigen werden wohl faum behaupten, daß fie in 
Gemeinſchaft mit Gott ftehen; den Gott, deſſen Griftenz fie be- 
zweifeln, können fie doch nicht jo zu kennen meinen, wie man den 
fennt, den man liebt. Dagegen glauben fie ganz gewiß, fie 
brauchten in einer andern Welt nur zur Erkenntnis der Wahrheit 
zu fommen, daß ein Gott fei, um auch von ihm geliebt zu 
werden und im jeliger Gemeinschaft mit ihm zu leben. Die Sünde, 
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die eine Schuld und Strafe, einen Zorn Gottes nach fich zieht, 
leugnen fie nämlich ganz. Es braudt alfo nichts im Menjchen 
anders zu werden, um in Gemeinſchaft mit Gott zu fommen, — 
und aud Gott braucht nicht erſt verjöhnt zu werden, um den 
Seelen fein Liebesleben mitteilen zu fünnen. Was das Chrüten- 
tum jagt, daß die Sünde Gott und Menſchen voneinander 
ſcheide, daß der Fluch der Sünde mweggenommen werden müſſe, 
damit die Menschen, durch das Blut des Sohnes Gottes erlöit, 
Frieden mit Gott finden könnten, — was das Chrijtentum jagt, 
daß erſt ein Neues im Menſchen geichaffen werden müfje, damit 
er ein neues Leben in Gott anfangen fünne, und daß Diejes 
Neue durch eine übernatürlihe Macht geichaffen werden müfje, — 
das alles ift im ihren Augen lauter Unfinn. Die Sünde, jo jagt 
diefer Unglaube, exiftiert gar nicht. Schuld und Sünde find leere 
Begriffe, die ihren Orund darin haben, dag man die Naturgeſetze, 
unter welchen die Menjchen leben, nicht kennt oder nicht verfteht. 
„Unfre uns angeborne menjchliche Unvollfommenheit“, jagt nach 
Dr. Brandes der Franzofe Taine, „it ganz in ihrer Ordnung, 
wie die konſtante Difformität des Herzblattes einer Pflanze. Was 
wir als eine Mißbildung anjehen, ift nur eine andre Form der Bil- 
dung; was uns ein Geſetz aufzuheben icheint, erfüllt es in der 
That mur.”*) Es eriftiert feine Sünde, es exiſtiert alfo nichts, was 
den Menſchen daran hindern kann, in ganzer und voller Lebens- 
gemeinfchaft mit Gott zu ftehen, Gibt's einen Gott, jo erzieht er 
uns, wie wir find, für ein höheres Leben, und kommen wir einmal 
in jene andre, höhere Welt und dadurch unter Gejete. die nicht wie 
diejenigen, unter deren Herrſchaft mir jetzt leben, folche Handlungen 
und Willensäußerungen, die wir Sünde zu nennen pflegen, ins 
Leben rufen, jo wird damit auch die Sünde ganz von jelber auf- 
gehoben fein. Sie ift ein Naturprozeß, der einerſeits jo lange 
währt, als die Geſetze, die ihn hervorrufen, in ihrer Wirkfamteit 
bleiben, — anderſeits aber aufhören muß, wenn ein Zuſtand 
eintritt, unter welchem dieſe Gejege unwirkſam find. Hier haben 
Reue und Buße, Glaube und Wiedergeburt, oder mas das 
Shriftentum noch weiter als Mittel nennt, um von der Herrichaft 


*) G. Brandes, Aſthetiſche Studien. ©. 285. 





der Sünde befreit zu werden, feinen Zweck. Keine Neue kann 
ein Naturgejet ändern, feine Buße hindern, daß fich die Sünde 
nach den Geſetzen vollendet, die unjer Leben in diefer Welt be- 
jtimmen. Das Sündenbemwußtfein, nicht die Sünde, iſt eine 
Krankheit.“) Haft du gefündigt, jo liegt darin fein Grund zur 
Neue und Buße, du warſt dazu gezwungen, es iſt deine Natur. 
Aber die Gewiſſensbiſſe, die dich quälen, die thörichten Gedanken, 
daß deine Sünde Schuld und Strafe nach fich ziehe, deine nervöfe 
Traurigkeit über dich felber, — mit einem Worte, diejes Sünden: 
bemwußtjein iſt eine Krankheit deiner Seele. 


Die ganze Erfahrung des menfchlichen Herzens zeugt gegen dieje 
Lehre. Wenn es wirklich jo ift, daß die Sünde feine Schuld und 
Strafe nach fich zieht, weil fie auf Naturgefegen beruht und daher 
ebenjo notwendig und auch ebenjo berechtigt ift wie das Gute, 
warum fchämt fich ein Menjch denn über jeine Sünde? Warum be- 
gehen wir unſre Miffethaten nicht ganz treuherzig, mit gutem Gemifjen, 
wie alles andre, was wir thun? Woher fommt die grauenhafte Angit, 
die tiefe Selbitverachtung, die unmillfürlich dem Bewußtſein folgt, 
wenn man etwas recht Schlechtes gethan hat? Woher denn jenes 
Etwas, das wir Gewiſſen nennen, und melches mit oder wider 
unfen Willen uns verklagt und den Stab über uns bricht? 
Oder will man vielleicht behaupten, daß auch die Gewiſſensangſt 
wie das Sindenbewußtjein im ganzen eine Krankheit der Seele iſt, 
und fich für dieſe feine Behauptung darauf berufen, daß das 
Gewiffen bei den verſchiednen Völkern ein verjchtennes Urteil 
ipricht, indem ein Volk etwas als große Sünde fühlt, was ein 
andres als höchjte PVflichterfüllung anfieht?”") Für alle Fälle 
follte man doch bevenfen, daß, wenn die Sünde auf einem na- 
türlichen und daher notwendigen Geſetz beruhte wie das Bedürfnis 
nach Nahrung und Ruhe, fie nie und nimmermehr als Schuld 
gefühlt werden dürfte. Aber num verhält es ſich ja in Wirk— 


*) „Simdenbewußtjein, diefe Krankheit des Geiſtes“ — jagt Dr. 
Brandes in: Die romant. Schule in Deutihland. ©. 218. 

»*) 3. B. die Blutrache, die Menjchenopfer, die Verbrennung der 
indischen Witwen. 
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lichkeit jo, daß man noch nie ein Volk gefunden hat, das nicht ein 
unmittelbar ficheres Gefühl davon gehabt hätte, daß dieſes gut 
und jenes böfe fei. Überall und bei allen Völkern, auch bei 
denen, die auf der niedrigiten Bildungsjtufe jtehen, findet man 
das Gewiffen, nur daß es als eine ganz natürliche Folge des 
verderblichen Einfluffes der Sünde auch auf das Gewiſſen hier 
und da leifer und umdeutlicher ſpricht oder gar ein faljches Urteil 
fällt. Beruhte die Sünde auf einem Naturgejes, würde es nicht 
allein ganz unerklärlich fein, daß fie überall als Schuld gefühlt 
wird, ſondern auch, daß diefelben Handlungen nicht überall in 
derjelben Weife gefühlt werden. Denn ein Naturgejeg muß bei 
denfelben Weſen fich in derjelben Weife geltend machen. Die 
Difformität des Herzblattes ift wohl überall diejelbe, jo wahr fie 
die Erfüllung eines Gefeges ift. Und dazu kommt, daß das 
Gefühl der Sünde als Schuld feineswegs erſt die Frucht einer 
fünftlichen Neflektion ift, jondern am jtärfjten gerade da auftritt, 
wo das GSeelenleben noch feine größte Unmittelbarfeit bewahrt 
hat. Das Natürliche, das, womit jeder Menſch anfängt, wenn 
er eine Sünde begangen hat, ift ein Gefühl der Scham und 
Angft. Erſt wenn die Fiftige Nefleftion das natürliche Gefühl 
überwältigt hat, kann es gejchehen, daß die Sünde nur in geringem 
Maß und nur in ihrer ausgeprägten Form als Sünde gefühlt 
wird. Aber felbft der Menſch, der am meijten reflektiert, Tann 
doch nie ſicher fein, dag das Gewiſſen, welches er Durch feine 
Reflektion glaubte getötet zu haben, nicht wieder auflebt und 
fremde ſowohl wie eigne Sünde als ſchreckliche Schuld erjcheinen 
läßt. Oder verhält es fich nicht jo? Auch der, welcher ſich jo jehr in 
feinen Selbftbetrug verftriett hat, daß er meint, die Sünde jet jo 
natürlich wie die Difformität des Herzblattes, kann ein geheimes 
Grauen nicht ganz und gar abweifen, wenn er von teufliichen Ver— 
brechen hört oder fie mit eignen Augen anfehen muß. Oder kann er 
ganz aufrichtig verfichern, daß dieſes Grauen jo wenig mit dem 
Schuldgefühl zu thun hat wie das Grauen, das er fühlt, wenn ev 
eines Wahnfinnigen Handlungen fieht? Oder wenn er ein ver 
einzeltes Mal in fein eignes Herz blidt — warum iſt er denn 
nicht fo unbedingt zufrieden mit fich jelber? und warum würde 
es ihm peinlich fein, wenn fein Inneres ans Licht gezogen, und 





—! 153. — 


jeder verborgne Gedanke, jeder geheime Wunſch feines Herzens vor 
der ganzen Welt offenbar würde? Wäre die Sünde das Natürliche 
und ohne alle Schuld, dann würde jeder von uns geradejo 
ruhig und geradefo leichten Herzens fündigen, wie er abends jein 
Haupt zur Ruhe legt. Dann würde Sündigen nichts andres für 
uns jein, als Eſſen und Trinken, als Arbeiten und ein Ausruhen 
von jeiner Arbeit; dann würden wir nichts thun, um unjre Sünden 
zu entjchuldigen umd vor den Augen der Menfchen zu verhüllen, 
und unſre Herzen würden durch die Sünde nicht mehr beunruhigt 
werden als durch eine gute That unſers Lebens. Aber jeder 
Menſch muß die Wahrheit der Schrift anerkennen, wenn fie jagt: 
„Trübſal und Angſt über alle Seelen der Menjchen, Die da 
Böſes thun, vornehmlich der Juden und auch der Öriechen“ 
(Röm. 2, 9! Wir fünnen diefem Gefühl nicht entfliehen. Wir 
fönnen uns gegen dasfelbe verhärten und es fo fehr unterdrüden, 
daß wir jchließlich faft Feine Scham und feine Angft mehr fühlen, 
aber daS erſte, das Natürliche iſt doch, daß der Sünder fich fürchtet 
und jich feiner Sünde ſchämt — das weiß; jeder Menſch. 

Aber zieht die Sunde Schuld nach ſich und bezeugt es die 
Erfahrung, daß der Menſch mit all ſeiner Klugheit dem Gewiſſen 
nicht entfliehen kann, dann muß die Schuld erſt in der einen 
oder andern Weiſe getilgt ſein, ehe eine lebendige Liebesgemein⸗ 
ſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen zur That werden kann. 
Denn der Seele, die es im tiefſten Herzen fühlt, daß der Richter— 
ſpruch des heiligen Gottes um der Sünde willen auf ihr liegt, 
üt es natürlich, nicht ſich Gott hinzugeben, fondern vor ihm zu 
fliehen, — nicht ihn zu lieben, fondern fich vor ihm zu fürchten, 
nicht feine Gemeinjchaft zu fuchen, jondern getrennt von ihm feine 
eignen Wege zu gehen. Man Eönnte ebenjogut von einer Liebes- 
gemeinjchaft zwijchen einem Richter und dem zum Tode verur- 
teilten Verbrecher jprechen, als von einer folchen Semeinfchaft 
zwilchen Gott und der Seele, die es in ihrem Gemiffen fühlt, 
dag ihre Sünde fie vor Gott jchuldig gemacht hat. Und die 
Ungläubigen, die die Naturnotwendigkeit der Sünde behaupten 
und daher die Notwendigkeit einer Verföhnung leugnen, würden, 
jelbjt wenn fie die Eriftenz des lebendigen Gottes nicht bezweifelten, 
doc Feine Gemeinſchaft mit ihm haben. Winden fie ihn wirklich 
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und im Ernſt ohne Neue und Buße, ohne Bekenntnis ihrer 
Sünden, ohne Gebet um Gnade ſuchen, — würden fie wirklich 
mit allen ihren Sünden beladen mit dem Anſpruch vor Gottes 
Thron treten, daß fie mit ihren Sünden feine eignen Naturgeſetze 
erfüllt hätten, und darum ſein Wohlgefallen auf ihnen ruhen 
müſſe, dann würden ſie im ſelben Augenblick von ihrer eignen 
Frechheit geſchlagen werden und es in ihrem Gewiſſen fühlen, 
daß es ihnen beſſer wäre, wenn die Berge über ſie fielen und 
die Hügel ſie bedeckten, als wenn ſie gezwungen wären, dem 
heiligen Gott nahe zu treten. Dieſe Ungläubigen wiſſen es, daß 
fie mit Gott in feiner Gemeinjchaft (eben, weil fie ihn nicht 
fennen. Aber fie könnten auch willen, daß fie, jo mie fie jetzt 
find, ohme etwas von einer Verſöhnung zu wiſſen oder ihrer zu 
bedürfen, feine Gemeinjchaft mit Gott haben wollten, auch wenn 
fie ihm Eennten, weil ihr Gewiſſen fie von ihm fortſchrecken würde, 
jobald ſie es verjuchten, fich ihm in die Arme zu werfen, wie 
wenn die unvergebne Sünde nicht zwijchen ihm und ihnen wäre. 
Und fie fünnten ſchließlich willen, daß, weil die Sünde fein Natur- 
prozeß ift, jondern auf dem Egoismus des Willens beruht, auch 
der Naturprozeh des Todes die Schuld der Sünde nicht aufheben 
und ihr eignes Verhältnis zu Gott ändern kann. Sie fünnen 
weder jetzt noch in Ewigkeit in einer Liebesgemeinfchaft mit Gott 
itehen, jolange die Schuld ihrer Sünde nicht aufgehoben it. 
Niel edler als diefer ift der Unglaube, welcher die Eriftenz des 
perfönlichen Gottes und die volle Gültigkeit des Schulobewußt- 
jeins anerkennt. Er leugnet nicht, daß eine Gemeinjchaft zwiſchen 
dem Menſchen und Gott erſt dann möglich iſt, wenn die Sünde 
in einer oder der andern Weife überwunden oder aufgewogen 
oder zugededt iſt; aber er meint, der Menſch könne das jelber 
und koͤnne ſich alſo felber den Weg zu einer Lebensgemeinſchaft 
mit Gott bahnen, ohne daß es dazu göttlicher Heilsthaten bedürfe. 
Das iſt die Selbſtgerechtigkeit des vulgären Rationa— 
lismus in ihren mannigfachen Formen vom ſtrengen Phariſäismus 
an, der ſich unter den vielen Geboten des Geſetzes zu Tode ar— 
beitet, bis zur ſchlaffen, ordinären Selbſtgerechtigkeit, die ſich 
daran genügen läßt, daß man eigentlich nichts beſonders Böſes 
gethan hat und mit dem Kriminalgeſetz nicht in Konflift gefommen 
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it. Ernſter oder leichtfinniger ift man hier ftets davon überzeugt, 
dag man die Schuld durch eigne Arbeit jo weit getilgt, daß 
man wirklich eine Gemeinſchaft mit Gott habe, wie die lieben 
Kinder mit ihrem lieben Vater. Und doc) zeigt eine nähere 
Unterfuhung ftets, daß der Gott, auf deifen Liebe diefe Une 
gläubigen fo ficher hoffen, nicht der heilige Gott iſt, an deſſen 
Exiſtenz fie ſelber zu glauben erklären und von welchem fie be— 
haupten, daß er fie nach feinem Bilde erichaffen habe, jondern 
ein unheiliger Gott, den fie fich jelber nach den thörichten Ge— 
danken ihrer eignen Herzen gebildet haben. 

Wenn es fich nämlich fo verhielte, daß diefe Ungläubigen. 
wirklich ihre Schuld hätten tilgen Fönnen, dann mußte es ihnen 
auch möglich gewejen fein, das Gebot der Liebe zu erfüllen. Denn 
fie werden doch felber nicht leugnen, daß dieſes Gebot alle an- 
dern in fich fchliegt, und daß unfre mannigfache Schuld immer 
auf diefes Cine zurücgeführt werden fann, daß wir den Herrn, 
unfern Gott, nicht von ganzem Herzen lieben. Aber wollen die 
Selbitgerechten num wirklich behaupten, daß fie dieſes Ziel ganz 
und voll erreicht Haben und in der Liebe Gottes wandeln, wie 
das Geſetz es fordert? Dann müßten ihre Herzen feine andre 
Freude haben als an Gott und an feinem Worte; dann müßte 
die Welt mit allen ihren Verfuchungen für fie nur wie ein Ader 
jein, auf welchem fie in herzlicher Liebe zu Gott feinen Willen 
thäten; dann müßten fie mit der freieften und fröhlichiten Hin— 
gabe ſich dem Dienft der ewigen Liebe mweihen und opfern, und 
ſelbſt wenn das Opfer jo groß; wäre, daß das Herz davor er- 
jchreekte, jo würden fie doch nur den einen Wunſch in ihrem Herzen 
haben, das Opfer wirklich bringen zu können, mur das eine Gebet 
auf ihren Lippen: „Dein Wille gefchehe”; dann dürfte feine Sünde 
begangen werden, die unterblieben wäre, wenn das Herz unbedingt 
nur Gottes Willen hätte thun wollen und nicht feinen eignen; und 
wäre eine Sünde gethan, weil man Gottes Willen nicht recht ver- 
ſtanden hätte, dann mußte man fie in tiefem Schmerz dem befennen, 
den man durch feine Thorheit gefränkt, obgleich man ihm und nur ihm 
hätte dienen wollen. Dann müßte mit einem Wort alles, was Selbit- 
jucht, Unliebenswürdigfeit und Liebe zur Welt heißt, ganz aus dem 
Herzen geriffen fein und vor der Seele nur als eine ſchreckliche Er- 
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innerung aus der Zeit ftehen, da noch nicht „das ganze Herz“ von 
Liebe zu Gott erfüllt war. Und wie nichts die Liebe des Herzens zu 
Gott zerftören könnte, jo würde auch nichts denjelbigen Menjchen 
hindern, das göttliche Leben in feinem ganzen Reichtum in ſich 
aufzunehmen. Zu aller Arbeit würde er überflüffige Kraft, in 
aller Not überflüffigen Troft haben. Immer und überall würde 
ex fich ficher fühlen unter dem Schirm und Schatten des Höchiten, 
fo geborgen wie ein Kind im Arm feines Waters. Nie würde 
das Gewiffen ihn ftrafen, er würde immer voller Freude und 
Frieden in Gott fein, und die Verkennung der Menſchen und 
die Leiden dieſer Zeit würde er nicht fühlen, weil er es ja wüßte, 
daß Gott ihm als fein gutes, liebes Kind kennte und dafür forgte, 
daß alles, was er ihm zuerteilte, auc Not und Trübjal, von ihm 
me als eine gute und vollkommne Gabe der ewigen Liebe er— 
kannt würde. Wer Gott von ganzem Herzen liebt, beſitzt auch 
Gottes volle Liebe und in und mit ihr alles, was ſein Herz ver- 
langt. Er wird. ohne jegliche Einſchränkung bekennen können: 
„Wenn ich nur Gott habe, jo frage ich nicht nad) Himmel und 
Erde.” So ganz von Gott erfüllt zu werden, daß alles andre 
von feiner Bedeutung ift, das wird dann nicht mehr das Ziel 
feiner innern Arbeit fein, jondern das, was fich unaufhörlich in 
feinem Leben realifiert. 

Und fragen wir nun die Selbftgerechten, ob fie es zu diejer 
vollfommmen Liebe gebracht haben, jo werden fie kaum mit einem 
zuverfichtlichen Ja antworten können. Liebe zu Gott meinen fie 
wohl zu haben, aber das „von ganzem Herzen“ wagt doc) wohl 
feiner derfelben von fich zu jagen. Sie werden nun freilich ſehr 
raſch hinzufügen, daß ſie doch nicht allein ſo fern vom Ziele ge— 
blieben ſind, ſondern daß auch alle andern Menſchen, ſelbſt die 
Chriſten, die an die offenbarte Liebe glauben, es nicht erreicht 
haben. Aber ſo nach den andern hinzuſchielen, um nicht mit 
Gott allein fein zu müſſen, iſt eine charakteriſtiſche Eigentümlich— 
feit aller Selbftgerechtigfeit. Der Pharifäer hätte nicht jo ruhig 
im Tempel ftehen und feiner Tugend fich freuen können, wenn 
er nicht den Zöllner als dunkle Folie, die feiner Gerechtigkeit ihren 
vechten Hintergrund gab, fo nahe bei fich gehabt hätte. Aber hier 
wie jo oft verrät die Selbftgerechtigfeit ihre Schwachheit, indem fie 
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fich jelber nur auf den Fehlern andrer erbauen fann. Denn wenn 
die Selbjtgerechten es jelber einräumen müſſen, daß feiner Gott 
von ganzem Herzen lieben kann, jo bezeugt das ja beſſer als 
irgend etwas andres die Unmöglichkeit, daß die Menſchen ihre 
Sündenſchuld und alfo das Hindernis für die Gemeinfchaft mit 
Gott aus dem Wege räumen fonnten. Könnten die Selbitgerechten 
den Beweis liefern, daß, wenn nicht fie, fo doch andre das Ziel 
erreicht hätten, Gott von ganzem Herzen zu lieben, dann wäre 
es ja auch für fie möglich, noch einmal fo weit zu fommen. Aber 
hat feiner fich jelber von feiner Sindenfchuld erlöfen und ſich da= 
durch den Weg zur Gemeinjchaft mit Gott bahnen fünnen, dann 
wird es ihnen auch wohl nicht möglich fein, und daher wird wohl ein 
erlöjendes Eingreifen Oottes notwendig werden, wenn trotzdem die 
Sünde getilgt und eine Gemeinschaft der Menfchen mit Gott auf- 
gerichtet werden ſoll. 

Und der jelbjtgerechte Rationalift wird auch nicht die ethifche 
Gültigkeit des Gebotes der Liebe umd deshalb ebenjowenig die 
Realität der auf die Übertretung desfelben folgenden Schuld leugnen 
können. Denn wenn irgend ein Gebot, fo hat diejes nichts Willfürliches 
on fih. Wer als Rationalift die Exiſtenz eines allgütigen Gottes 
anerkennt, kann auch nicht gegen die Berechtigung des Gebotes der 
Liebe protejtieren. Und ift es denn nicht recht und billig, daß 
der Öott, der uns erfchaffen hat, und dem wir alles, was wir find 
und haben, verdanken, von uns fordert, daß wir uns ihm mit 
der ganzen Liebe unſrer Herzen hingeben? Iſt es denkbar, daß 
der Gott, der uns nach feinem Bilde erjchaffen und darum be- 
rufen hat, unſre Seligfeit in der ungeftörten Lebensgemeinfchaft 
mit ihm zu finden, etwas andres, etwas Geringeres von uns fordern 
fünnte, als die Liebe, die allein unfre Gemeinschaft mit ihm und 
dadurch unſre Seligfeit vollfommen machen fann? Bezeugt denn 
nicht ſchon das Gebot der Liebe, daß Gott die Liebe ift, weil 
feiner von dem, den er nicht liebt, Liebe fordert? Und fagt 
uns nicht unjer eignes Gewiſſen, daß es für uns das Höchſte 
und Beſte tft, was wir uns denfen fünnen, daß wir Gott 
von ganzem Herzen lieben? Gegen das Gebot ift nichts zu 
jagen, auch das nicht, daß wir als Sünder es nun einmal nicht 
erfüllen können, und daß Gott Unmögliches nicht fordern Fann. 
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Und ſelbſt wenn es denkbar wäre, daß Gott die Forderungen 


ſeines Weſens nach unſrer Fähigkeit, ſie zu erfüllen, verändern 
könnte, es müßte der Rationalismus doch erſt ernſtlich fragen, ob 
nicht Gott — da es uns unmöglich war, ſein Gebot durch eigne 


Kraft zu erfüllen, — durch die in Chriſto offenbarte Gnade 


unſre Schuld von uns genommen und dadurch den Zugang zu 
ſeiner Liebesgemeinſchaft eröffnet habe. Der Rationaliſt muß ein— 
räumen, daß das Gebot der Liebe berechtigt iſt, und daß er es 
nicht erfüllt, und doch entſchuldigt er ſich mit ſeiner Schwachheit, 
obgleich er nicht einmal zu erfahren verſuchen will, ob ihm durch 


die in Chriſto offenbarte göttliche Heilandskraft könne geholfen 


werden! 
Aber ſelbſt wenn wir uns nach rationaliſtiſcher Weisheit Gott 


als einen alten Juden denken, der ſeine Waren, nämlich ſeine Ge— 


meinſchaft, ſein Leben und feine Seligfeit, zu verſchiednen Preiſen 
verkauft, je nachdem die Menſchen, die ſie haben wollen, mehr 
oder weniger zahlungsfähig find, es wird damit die Schuld des 


Rationaliften doc nicht bezahlt, jo daß fie ihm nicht länger den 


freien Zugang zu dem Leben der Liebesgemeinjchaft mit Gott ver- 
ſperren jollte, 

Selbft wenn der Selbitgerechte nach feinem eignen und nicht 
nach dem Geſetz des heiligen Gottes gerichtet werden Fünnte, jo- 
würde er doch verurteilt werden. Sein eignes Geſetz iſt doc 
wohl diefes, daß die ethifche Forderung im Verhältnis zu Der 
ethiichen Kraft deſſen ftehen müſſe, an welchen die Forderung er: 


geht. Du ſollſt fo brav fein, wie es dir nach der Beichaffenheit 


deiner Natur möglich ift, — du follft Gottes Willen thun, jo 
gut du kannſt, das ift das erſte und letzte Gebot der Selbit- 


‚gerechtigfeit. Er fühlt fich ficher, wenn er nur das abjolute Ge- 


bot in ein relatives verwandeln und zu dem legtern feine Zuflucht 
nehmen kann. Du follft Gott lieben von ganzem Herzen — das 
läßt ſich nicht erfüllen; aber: Du ſollſt Gott lieben, jo gut du 
kannſt, das, jo meint die Selbftgerechtigfeit, läßt fich ſchon hören. 
„Sch will wohl, aber ich kann nicht, und wer kann dafür ver- 
urteilt werden, daß er das micht thut, was er nicht kann,“ — 
diefe Überzeugung tft für die Selbitgerechtigfeit ihr raison d’etre, 
— das, was fie in ihrem Glauben, ihre Schuld ſei nicht größer, 





als daß jie,fie jelber bezahlen können, jo ficher macht. Immer 
wieder fommt der Bharifäer auf fein altes Thema zurüd, daß er, 
jomeit feine eigne Schwachheit es erlaube, das Geſetz erfüllt habe, 
und zum Beweiſe dieſer Wahrheit führt er eine Menge guter 
Werke an, die er gethan, oder in unfrer jittlich jo fchlaffen Zeit 
lieber noch eine Menge fhlechter Werke, die er nicht gethan hat; 
ev hat ſich auf dem allgemeinen Niveau einer bürgerlichen Recht- 
Ihaffenheit gehalten, hat nicht geftohlen oder gemordet, hat die 
Ehe nicht gebrochen, nicht betrogen u. ſ. w. Mit diefem elenden 
Kupfergeld feiner negativen Tugend und vielleicht außerdem noch 
einigem Silber pofitiver, guter Werke, tritt er fühn vor Gottes 
Angeficht, um feine Schuld zu. bezahlen und fich freien Zugang zur 
Gemeinjchaft mit Gott zu erfaufen, und er ift deffen ganz gewiß, 
dag weil er nicht mehr habe leiften fünnen, auch nicht mehr von 
ihm gefordert werden dürfe. 

Und ſelbſt wern das wahr wäre, ſelbſt wenn wir nach dem 
gerichtet werden jollten, was wir hätten thun fünnen, und felbjt 
wenn unjer Vermögen nicht weiter reichte, als die offenbaren 
Übertretungen des Geſetzes zu vermeiden — ſelbſt dann würde der 
Selbjtgerechte verurteilt werden, denn er hat nicht gethan, was er 
konnte. Laß ihn jein ethijches Vermögen noch jo gering jchäßen, 
— laß ihn von den inneren Motiven weg und auf die äußeren 
TIhaten blicen, jein eignes Geſetz, daß er jo gut fein foll, wie 
er kann, wird ebenfojehr das Todesurteil über ihn fprechen, wie 
das abjolute Geſetz Gottes. 

Der Selbitgerechte wird nämlich ebenſowohl wie der, welcher 
die Schuld der Sünde ganz leugnet, öfters jeiner Thaten ſich ſchämen 
müſſen und in Seelenangjt fommen. Aber eben dadurch verklagt 
er fich jelber als einen, der wohl hätte thun können, was er 
nicht gethan hat. Denn man fann es jchmerzlich fühlen, daß die 
Kraft jo bald erlahmt; aber ſchämen kann man fich erft dann, 
wenn man fich dejjen bewußt iſt, daß man anders hätte handeln 
fönnen, und daß der böje Wille daran jchuld war, daß man jo 
und nicht anders handelte. 

Aber nicht allein das Schamgefühl über die Sünde ver- 
Elagt den Selbftgerechten und fpricht ihn jchuldig, jondern ebenfo- 
ſehr auch das Selbitgefühl, welches durch das Bemwußtfein 
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feiner guten Werke in ihm geweckt wird. Denn dieſes Selbit- 
gefühl ift ja ein Ausdruck für die Wahrheit, daß er fich im Beſitz 
dev Kraft weiß, das Gute zu thun und das Böſe zu unterlajjen, 
und daß er fich deſſen bewußt ift, diefe Kraft angewandt zu 
haben. Er fühlt fih als braven Mann, weil er weiß, daß er 
edel handeln wollte und fonnte. Aber fühlt er fi jtolz in 
diefem Bewuftfein, dann muß er es wohl auch anerfennen, daß 
er da, wo er eine fchlechte und häßliche That beging, es auch 
that, weil er es jo wollte und weil er die ihm verliehene Kraft, 
edel zu handeln, nicht anwandte. Läßt er ſich das eine Mal vom 
Zorn hinreißen, das andre Mal nicht, — Sucht er fih in einem 
Handel einen ungerechten Vorteil zuzueignen, in einem andern nicht, 
— ermeift er an einem Tage Barmherzigkeit, an einem andern 
nicht, fo verfteht es fich ja von jelber, daß er fein eignes Geſetz 
nicht erfüllt hat. Oder follte einer fich wirklich deſſen nicht erinnern 
können, daf er — wenn auch gegen jeine Gewohnheit — das Gebot 
der Sanftmut, der Geduld, der Barmherzigkeit und andrer Tugenden 
übertreten habe? Jedenfalls wird mir niemand einen Normurf daraus 
machen dürfen, wenn ich fage, daß dem nicht zu glauben ift, der 
fagt, ex habe nie eine Sünde begangen. Aber je mehr einer vom 
Gefühl feiner Gerechtigkeit erfüllt, alſo ſich deſſen bewußt it, daß 
er recht und gut handeln wollte und konnte, um jo mehr wird die 
Anklage wider ihm erhoben werden müflen, daß er nicht thun 
wollte, was er fonnte, alſo eine Schuld auf fich ud, weil er 
trotzdem unvecht gethan hat. 

Aber es hilft dem Selbftgevechten auch noch gar nicht einmal, 
daß er gegen das fönigliche Gebot der Liebe protejtiert, um nad) 
feinem eignen Gefet gerichtet zu werden, er muß eine noch viel 

äußerlichere Forderung als Norm aufitellen, nämlich die, daß vor 
dem Urteil Gottes feine guten Werke die ſchlechten aufwiegen, die 
er — wie er jelber gar wohl weiß hätte unterlajjen können, 
wenn er gewollt hätte. Er muß ſich Gott als einen Kaufmann 
denken, der ihm feine guten Werfe freditiert, um mit denfelben 
das Debet feiner Sünden zu deden. Hat er auch mur einen 
Kleinen Überſchuß von guten Werfen, dann hat er ja mwenigjtens 
feine Schuld bezahlt und ift mit Gott verföhnt. Auf eine ſolche 
Ethik aber läuft all feine Selbitgerechtigfeit hinaus. Und mit 
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einem folchen jchachernden Gott kann der allein Gemeinſchaft haben, 
der es wohl erkennt, daß feine Sünde eine Schuld in ſich ſchließt, 
die ihn von Gott ſcheidet, aber doch glaubt, dieſen Stein aus dem 
Wege ſchaffen zu können. 

Aber dann iſt's auch wieder ein Gott, der weder Geiſt noch 
Herz hat. Er hat nicht ſo viel Geiſt, daß er ein menſchliches 
Leben als eine zuſammenhängende Einheit und die mannigfachen 
einzelnen Handlungen als Außerungen und Offenbarungen des 
einen Herzenslebens zu beurteilen verſteht; er braucht nach ſeinem 
Weſen, die Übereinſtimmung aller Handlungen mit ſeinem heiligen 
Willen nicht zu fordern, weil eine einzige ſchlechte Handlung 
es bezeugt, daß das Herz ſeinen eignen aufrühreriſchen Willen 
hat, welcher die Gemeinſchaft mit ihm ſtört. Nein, wie die heid— 
niſchen Götter Wohlgefallen an beſtimmten Opfern finden, gleicher⸗ 
weiſe hat dieſer Gott der Selbſtgerechtigkeit eine ſolche Freude an 
gewiſſen, beſtimmten Präſtationen, daß er — wenn nur dieſe in 
ziemlich ausreichendem Maße vorhanden ſind — vor der Menge 
der Sünde die Augen zuſchließt. Haſt du dieſen Gott, dann 
kannſt du gern mit einem Schiff Goͤtzenbilder ausführen, wenn 
du nur auf dem andern Miffionare an Bord haft. Und diefer 
Gott kennt jo wenig das menjchliche Herz, daß er es nicht weiß, 
daß feine Liebe fih nur den Herzen mitteilen Tann, die ihn bei 
ſich aufnehmen und in fich herrſchen laſſen wollen. Nicht fordert 
er von Menſchen, daß er in einem Herzensverhältnis zu ihm itehe 
wie das Kind zum Vater, jondern daß er in einer gejchäftlichen 
Verbindung zu ihm ftehe mie ein nicht zu fchlechter Bezahler zu 
jeinem Lieferanten. 

Jedenfalls aber iſt es Elar, daß ein ſolches Rechnungs— 
verhältnis zu Gott nicht eine Lebensgemeinſchaft in der Liebe iſt. 
Der Selbſtgerechte kann vielleicht ſagen, daß er eine ſolche Ge— 
meinſchaft entbehren könne, daß ſein Überſchuß an Tugenden das 
Gewiſſen vor den Schrecken des Gerichtes zum Schweigen bringen 
könne; aber er darf nicht ſagen, daß er, nachdem er feine Schuld 
bezahlt und fein Herz erneuert hat, nun Gott lieben könne, 
es erfahren habe, was es heiße, Gottes Leben zu beſitzen und ſich 
ihm — ohne einen Gedanken an Lohn nach dem ſchweren Sklaven- 
dienft der Arbeit — im der Freude der Liebe hinzugeben. Er 
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kann's dahin bringen, daß ev entweder ein ſchlechter oder ein tüch— 
tiger Sklave wird, aber er wird dadurch nie und nimmermehr ein 
Kind, denn er kommt ja nie über die Frage des Bezahlens hinaus. 
Will er, obgleich er es weiß, daß Die Sünde eine Schuld in fid 
ſchließt, das trotzdem zu leugnen verfuchen und jid einbilden, 
Gott liebe ihn trotz der unbezahlten Schuld, dann braucht nur das 
Gewiffen zu erwachen und dasjelbe jagt ihm, mie frech er iſt, 
und treibt ihm gleich wieder in die Arbeit hinein, um von der 
Schuld befreit zu werden. Die Gemeinschaft der Gottesfinder 
mit ihrem Vater bleibt ihm immer ein unverftandnes Geheimnis, 
denn er ahnt es nicht, daß ſowohl die Tilgung der Schuld wie 
die dadurch bedingte Erneuerung feines Herzens, die ihm den 
Geiſt der Liebe ſchenkt, nur ein Merk des barmherzigen Gottes 
jein kann. 

Nachdem ich nun den Unglauben gejchilvert habe, der ganz 
im Sichtbaren lebend niemals aud nur die Frage aufwirft, ob ein 
Gott fei oder nicht, und folglich auch von feiner Gemeinſchaft mit 
ihm wiſſen will, — jowie den Unglauben, der mit aller Macht 
gegen die Stimmen des Geiftes ſtreitet, um ſich ungeftört dem 
Dienft des Fleiſches hinzugeben, und Daher unmöglich eine 
Gemeinschaft mit Gott juchen kann, weil er diefem gerade um 
jeden Preis entfliehen möchte, habe ich — joviel ich ſehe — Die 
hauptjählichiten Formen des Unglaubens gezeichnet, ſofern es 
nämlich zur Sage kommt, ob ver Unglaube eine Gemeinjchaft mit 
dem lebendigen Gott haben könne. Wir haben die Antwort je 
nach der eigentümlichen Richtung des Unglaubens zu geben ver- 
jucht, aber es hat fich immer gezeigt: Fein Ungläubiger kann in 
einer Lebensgemeinschaft mit Gott jtehen. 

Doch der Unglaube ift hiermit nicht fertig. Ohne weiter zu 
unterfuchen, ob es nad feinem Wejen unmöglich ift, eine Gemein— 
ſchaft mit Gott zu haben, macht er ſofort den alten logiſchen Sat für 
fich geltend, daß man von der Mirklichfeit einer Sache auf ihre 
Möglichkeit ſchließen könne. Es h at ungläubige Menfchen gegeben, 
deren Leben von göttlichen Kräften erfüllt war, folglich muß es aud) 
folche Menfchen geben können. Und hier denkt man nicht nur 
an ſolche Fromme, von denen es nicht nachgewiefen werden fann, 
daß fie wahrhaft lebendige Chriſten geweſen find, ſondern auch 





an jolche, von denen man nachweijen fann, daß fie es nicht ge— 
weien find. Der Unglaube paradiert hier befonders gern mit 
Namen wie Spinoza und Stuart Mill. „Der jüdiſche 
Pantheift Spinoza und der Pofitivift Mill”, jo heißt es, „haben 
ja natürlich nicht an die chriftliche Offenbarung geglaubt; fie find 
in feinem Fall auf dem Wege der Ölaubenserfahrung an die 
offenbarte Wahrheit zur Oemeinfchaft mit Gott gekommen. Und 
doch ift ihr Leben jo voll hingebender Selbjtverleugnung, fo rein 
und jo voll Frieden gewejen, mit einem Wort jo göttlih, daß 
die Gemeinſchaft mit Gott, wenn diefes Wort überhaupt mehr als 
ein unklarer Ausdrud für eine nebelhafte Vorſtellung fein foll, fich 
in ihrem Leben vealifiert haben muß, da die ethiichen Ideen, 
Heiligkeit, Liebe und Selbſtbeherrſchung, ihr ganzes Leben durch⸗ 
drungen haben. Wenn wir bei dieſen Heiligen des Unglaubens 
dieſelben bewundernswerten, ungeheuchelten Tugenden finden wie 
bei den beſten Heiligen der Kirche, nur daß ſie ganz anders wie 
dieſe ſich der Vernunft in den ihren Willen beſtimmenden Prin— 
zipien bewußt find — weshalb ſollen wir dann annehmen, daß 
die Männer der Kirche die Gemeinſchaft mit Gott ihrer Heilig⸗ 
keit verdanken, aber leugnen, daß die Männer des Unglaubens eine 
ſolche Gemeinſchaft kennen, obgleich ihr Leben ganz dieſelben Gottes- 
fräfte offenbart wie das Leben jener? Mögen die Männer der 
Kirche immerhin durch Gebet, Betrachtung und geiftlihe Übungen 
zu einem Leben in Gott, der feine Kraft in ihnen offenbarte, 
Hindurchgedrungen fein, während die Männer des Unglaubens durch 
vernünftiges Denken und Forſchen in ein fo innerliches Verhältnis 
zu den ethifchen Idealen traten, dat fie diefelben in ihrem Leben 
realiſieren konnten — dann iſt's doch einerlei, ob die Mittel 
verjchieden waren, wenn nur das Ziel, das erreicht ward, dasfelbe 
it! Heiligkeit und Liebe wird doch nicht weniger heilig und 
liebenswert, wo fie das Reſultat der Seele ift, welche fich durch 
fogijches, vernünftiges Denken an die göttlichen Ideen hingegeben 
hat, als wo fie das Nefultat des Glaubens ift, der in blindem 
Gehorſam die willfürlichen Gebote Gottes erfüllt?” 

In diefer Argumentation des Unglaubens liegt — ich kann 
mich nicht anders ausdrüden — etwas Perfives. Indem derfelbe 
an gewiſſe hiftorifche Verfönlichkeiten erinnert und aus ihrem Leben 
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die Möglichkeit nachweiſt, daß der Ungläubige Gemeinſchaft mit 
Gott haben fann, will er uns auf den Leim loden, daß wir uns 
verfucht fühlen möchten, ein Urteil über den innern Wert diejer 
Männer auszufprehen. Denn das wird auch der Unglaube ein 
räumen, daß es fich hier, weder um die äußere Form der Werke, 
noch um die anſprechende Schönheit ihrer Lebensführung, jondern 
um die innerften Motive, um die bewegende Kraft, die ihrem ganzen 
Leben zu Grunde lag, handelte. Aber ließen wir uns hier verloden, 
__ wollten wir 3. B. nachzuweiſen verfuchen, daß die Tugend. bei 
Stuart Mill, dem PVerfaffer der „Moral des Egoismus", ein 
„glänzendes Laſter“ geweſen wäre, weil fie ihren Grund in hoch— 


‚mütiger Selbftbewunderung und ungebrochner Selbſtſucht gehabt 


hätte, dann würden wir nicht ohne Grund den Vorwurf über 
uns ergehen laſſen müfjen, daß wir einen eveln Toten verleum- 
deten und bejudelten. Das Urteil, ob das Leben eines Menjchen 
in der Gemeinschaft mit Gott gegründet ift, kann nur gefällt 
werden, wenn man die verborgenjten Gedanken des Herzens kennt. 
Aber eine ſolche Kenntnis hat Fein Menſch von einem andern. 
Dann müßte er ja die Seele des Geftorbnen jo genau unterfuchen 
können, wie der Arzt den Leichnam unter dem Seziermeſſer und 
mit einem Mikroſkop unterfucht; dann müßte er Die Motive der 
Handlungen und des ganzen Millenslebens fo weit zurücverfolgen 
können, dab; Selbitjucht und Liebe da voneinander gejchieden 
würden, wo fie fich tief in den geheimen Wurzeln des Herzens 
verichlingen. Weil das unmöglich it, kann aber auch nicht nach— 
gewiefen werden, ob dieſer oder jener bejtimmte Menſch, deſſen 
Leben den Stempel einer idealen Schönheit trug, in Gemeinſchaft 
mit Gott gelebt hat. Aber aus demſelben Grunde kann auch der 
Unglaube unmöglich beweiſen, daß er ein ſolches Leben geführt 
hat. Hier kommt es nur darauf an, was man überhaupt von 
der Möglichkeit einer Gemeinfchaft mit Gott denkt. Hat man 
erft erfannt, daß der Unglaube nad) einem innerften Weſen 
ein jolches Leben nicht führen kann, und daß dieſes Leben mit 
allen feinen Prinzipien unvereinbar ift, dann wird man fich gewiß 
nicht in feiner Anficht ſchwankend machen lafjen, wenn wir auch 
auf noch fo viele „heilige Männer des Unglaubens” hingemiejen 
werden; man wird den Beweis fordern, den der Unglaube nie 
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liefern wird, daß ihr Leben etwas andres und mehr war als eine 
befonders glänzende Erſcheinung der Selbftgerechtigfeit, die ja ge 
tade behauptet, zur Tilgung ihrer Sünden keiner Öottesgemein- 
ſchaft und feiner Gottesfraft zu bedürfen. 

Aber der Unglaube hat noch andre Hintergedanfen, wenn er 
jolche allgemein befannte, hiftorifche Perſönlichkeiten Revue paſſieren 
läßt. Er will dadurch den Blick andrer von ſich ſelber und dem 
Verhältnis ſeines Herzens zu Gott ablenken. Während wir nämlich 
unmöglich entſcheiden können, wie es mit dem innerſten Leben 
eines andern ſteht, können wir ſehr wohl wiſſen, wie es im eignen 
Herzen ausſieht. Es bleibt jedenfalls die eigne Schuld eines 
jeden, wenn er fein Herz nicht jo weit kennen lernt, daß er weiß, 
ob er in Gemeinſchaft mit Gott lebt oder nicht. Darf nun Fein 
Ungläubiger von fich jelber jagen, daß er das thut, dann hat es 
etwas jehr Beruhigendes, wenn doch andre Ungläubige, ein 
Spinoza und ein Mill es gethan haben. Was fie trotz ihres 
Unglaubens vermochten, wird ja vielleicht auch ihm felber mit der 
Zeit möglich werden. Aber gerade weil Spinozas und Mills 
Ihönes Leben nichts von ihrer Gemeinschaft mit Gott bezeugt, ift 
eine ſolche Beruhigung ganz und gar unbegründet. Wir fordern 
von dem Ungläubigen gar nicht, daß er fie richten foll, nein, 
wir fordern nur die Anerkennung, daß ihm die Kompetenz 
des Urteils fehlt, ob ihr Leben eine Offenbarung göttlicher oder 
eigner Kraft war. Jene foll er in Frieden laffen und zu fich 
jelber zurüdfehren, in fein eignes Herz bliden. Thut er das, 
dann iſt's ſehr möglich, daf er etwas Gutes und Schönes umd 
Edles in feinem Leben zu finden meint; aber das wird er gewiß 
nicht finden, daß all dieſes Gute und Schöne und Edle ſo ſehr in 
ſeinem Zuſammenleben mit Gott begründet iſt, daß es ohne das— 
ſelbe nicht exiſtieren würde. Im Gegenteil er wird einſehen 
müſſen, daß er das, was er iſt, aus ganz andern Urſachen 
geworden ift, und nicht weil er es erfahren hat, wie Gottes Leben in 
jein Herz hineinftrömte; eine ſolche Erfahrung hat er um fo weniger 
gemacht, als er Faum eine Ahnung davon hat, was es heißt, 
Gottes Leben in feinem Herzen zu haben. Daß man wirklich im 
Gebet mit Gott fpredhen kann, wie ein Mann mit feinem Freunde, 
— daß Gott uns durch fein Wort feinen Geift mitteilt, wie nur 
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ein Menſch fich einem andern mitteilen fann, — daß die Seele 
feine Zucht, feinen Troft, feine Ermahnung, — dag man himm— 
liſche Lebenskräfte empfangen kann, durch deren Hilfe wir werden 
können, was wir ohne dieſelben niemals auf Erden werden 
könnten, — von dem allen, was ſeinen Grund darin hat, daß 
die Seele in einer Gemeinſchaft mit dem lebendigen Gott ſteht, 
wird er ſo wenig erfahren, daß er es vielmehr für exaltierte Ge— 
fühle der Gläubigen anſehen wird. Nur ſolange der Ungläubige 
die äußeren Phänomene in dem Leben andrer betrachtet, deren 
tiefſten Grund er nicht erklären kann, — nur ſo lange kann er 
ſich die Möglichkeit denken, daß das ethiſche Leben der Ungläubigen 
ſeinen Grund in der Gemeinſchaft mit Gott hat. Prüft er ſeinen 
eignen tiefſten Lebensgrund, dann wird er ſtets finden, daß er — 
welcher Art er ſonſt auch ſein mag — doch ohne Gemeinſchaft 
mit Gott iſt. Der Unglaube wird behaupten können, daß die 
Urſache dazu nicht, wie wir zu beweiſen verſucht haben, eine innere 
Unmöglichkeit ſei, in Gemeinſchaft mit Gott zu leben; er fann 
behaupten, daß eine ſolche Gemeinfchaft überhaupt unmöglich jei; 
aber das muß er einräumen, daß er fie nicht Fennt, ja daß er 
jelbft dann ſchon ein andrer jein würde, wenn er es ſich einbilden 
ſollte, fie zu Eenmen, fo wahr das Bewußtſein des Unglaubens von 
der Selbftherrlichkeit des Menfchen die Selbtleugnung des Gehor- 
fams unmöglich macht, in welcher das Herz ſich von Gott be- 
ftimmen laſſen und die Kraft feiner Geheimniſſe erfahren will. 
Alfo: der Unglaube hat feinen Grund, es zu leugnen, daf 
das Chriftentum das menschliche Herz bis auf den Grund kennt, 
wenn diefes jagt, daß feiner, der nicht an eine offenbarte Wahr- 
heit glauben will, Gemeinschaft mit Gott hat. 


Vielleicht aber hat der Unglaube um jo mehr Grund ſeinerſeits 
nun auch zu leugnen, daß das Chriftentum das Menjchenherz fenne, 
wenn es fage, jeder fei fo erſchaffen, daß er die Gemein— 
ſchaft der Liebe mit dem lebendigen Gott nicht entbehren 
fönne und fein tiefftes Verlangen daher nah einer 
folhen Gemeinfchaft ftehe. Vielleicht ift alles, was wir von 
einer Lebensgemeinjchaft mit Gott jagen, Thorheit, weil es eine 





ſolche Gemeinschaft überhaupt nicht gibt, und diefelbe auch nicht 
nötig ift, damit der Menſch feine dee realifieren könne? Biel- 
leicht fann der Menſch alles erreichen, was feiner Natur nicht 
voiderjtreitet, jedes Verlangen und jede Sehnfucht feiner Seele 
ftillen, vollen Frieden und volle Seligfeit finden, ohne einer gött- 
lichen Kraft zur Hilfe haben zu müffen? Vielleicht kann der Menſch 
ja eben dadurch, daß er an fich felber genug hat und Gottes ent- 
behren kann, fein wahres Selbft gewinnen? Hier fcheinen jene 
Prachteremplare ungläubiger Tugend beßre Dienste leisten zu können 
als da, wo von der Gemeinjchaft des Unglaubens mit Gott die 
Rede war. Es ſcheint nämlich, als könnte man jagen: „Wenn 
die Erfahrung es bezeugt, da die Menjchen, welche ich zur Lebens— 
anjchauung des Unglaubens befennen und diejelbe bei fich durch— 
geführt haben, dennoch ein in jeltenem Grade reines und ſchönes 
Leben geführt haben, dann muß es auch, bejonders von denen, 
welche die Möglichkeit leugnen, dag der Unglaube Gemeinschaft 
mit Gott haben fünne, anerfannt werden, daß der Menjch der- 
jelben entbehren könne, um jein Ziel zu erreichen. Denn die Be- 
ftimmung des Menfchen kann ja doch feine andre als die fein, 
die Idee des Guten, Wahren und Schönen in feinem Leben 
zu realifieren. Zeigt es fih mun, daß man, ohne Gemeinschaft 
mit einem Gott zu haben und ohne Hilfe von ihm zu erhalten, 
ſich ſowohl für ein ideales Leben bejtimmen und auch wirklich ein 
Leben im Dienjt der dee führen kann, dann iſt damit ja be- 
wieſen, daß man die Gemeinjchaft mit einem Gott und feine Hilfe 
entbehren kann. Die Entwickelung der eignen Seelenfräfte, Die 
Arbeit des Geiftes, die Vernunft zur Herrjchaft über die natürlichen 
Triebe zu bringen, die Erkenntnis des Menschen von feinem eignen 
Weſen und feinen wahren Bedürfniffen erſetzt vollfommen die 
fehlende Gemeinjchaft mit Gott. Gewiß nur die wenigiten 
Menschen kommen zu einer ſolchen Selbfterfenntnis, daß fie ihr 
ideales Ziel und die Mittel, es zu erreichen, klar begreifen; aber 
wenn es doch jolche Menjchen gegeben hat, dann es nicht geleugnet 
werden, daß es fich machen läßt. Und diejes Faktum genügt zum 
Beweiſe, Daß das Verlangen nach einer Gemeinschaft mit Gott für 
den Menschen nicht wejentlich ift, was der Fall wäre, wenn er ohne 
folche Gemeinjchaft feine dee nicht realiſieren könnte. Wer die 
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vernünftigen und daher notwendigen Geſetze feines Wejens erfennt 
und fih ihnen willig unterwirft, — der hat, was er bedarf. 
Und eben dies, nämlich „das Verlangen nad) Selbfterfenntnis, und 
nicht nad) einer Gemeinſchaft mit Gott ift das Weſentlichſte des 
Menſchen.“ 

Fa, ob der, welcher ſich ſelber wirklich kennt, jo ſprechen 
kann? Ob es nicht Erkenntnis der Wahrheit war, ſondern nur 
mangelnde Selbſterkenntnis, die ſich in jenem Wort des alten 
Kirchenvaters offenbarte: „Unſer Herz iſt unruhig, bis es in dir, 
o Gott, ruht!“? 

Es könnte nun nahezuliegen ſcheinen, zunächſt auf die 
Thatſache hinzuweiſen, daß man noch niemals ein Volk gefunden 
habe, in deſſen Leben ſich nicht das Verlangen nach einer Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott in einer oder der andern Weiſe einen Aus— 
druck gegeben habe. Und was ſich bei allen Völkern findet, das 
— ſo ſollte man doch denken — müßte ein weſentlicher Zug des 
Menſchen ſein. Aber alle Völker wollen in ihrem Gottesdienſte 
Gott finden, und wenden ſich mit ihren Gebeten an ihn, daß er 


ſich herablaſſe, mit ihnen in Gemeinſchaft zu treten; überall ſuchen 


ſie eine Verſöhnung der Schuld, die Gott daran hindert, ſich 
ihnen in Liebe mitzuteilen, und die Menſchen hindert, ſich ihm 
ohne Furcht vor feinem Zorn hinzugeben. Überall begegnet uns 
das Verlangen, in Gott zu leben, feine Hilfe zu erfahren und 
fich durch Gebete, Opfer und heilige Handlungen in Verbindung 
mit einer Gottheit zu ſetzen. Und wohlgemerkt, das Verlangen 
nad) einer Verföhnung gibt ſich immer die jtärfften Ausdrücke bei 
den im Naturzuftande lebenden Völkern. Je mehr ein Volk ſich 
von dem ihm angebornen Inſtinkt leiten läßt, je weniger es ge— 
lernt hat, durch die Kunft der Reflexion den unmittelbaren Ein- 
drücken entgegenzuarbeiten, um jo mehr opfert es, um Die er- 
zürnten Götter zu verföhnen. Aber daß alle im Naturzuftande 
lebenden Völker das Verlangen haben follten, mit großen Opfern 
zu thun, wozu die menschliche Natur fie nicht antreibt, — daß 
die fonſt ſchlummernde Reflexion bei allen Völkern gerade auf 
dem einen und jelben Punkt erwacht fein follte, fie alle faljch 
geleitet und bei ihnen allen ein an fich ſelber unnatürliches Ver— 
langen hervorgerufen hat, durch eine Verföhnung Oemeinjchaft 
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mit Gott zu ſuchen — das Elingt doch in der That recht un— 
wahrſcheinlich. Wie ftarf das Verlangen nach einer Verföhnung 
von den im Naturzuftande lebenden Völkern gefühlt werden kann, 
beweifen am beften die Menjhenopfer. Denn fo gewiß das 
Menſchenopfer der Egoismus in feiner qualifizierteften und dra— 
ſtiſchſten Form ift, fo gewiß ift es auch von einer andern Seite 
aus angejehen ein bevedtes Zeugnis von der Kraft des Verſöh⸗ 
nungsbedürfniſſes. Im Menſchenopfer ſteigert ſich dieſes unbe— 
friedigte Verlangen zum Wahnſinn. Der Menſch kann und will 
ſich nicht ſelber zum Opfer für ſeine Schuld in den Tod geben; 
dazu iſt er zu egoiſtiſch und durch ſeinen Tod würde er ſich ja 
gerade den Zugang zu dem Leben in Gott abſchneiden, welcher 
ihm durch das Opfer geöffnet werden ſollte. Das Opfer von 
Tieren erſcheint zu armſelig, um die Schuld des unheiligen Men⸗ 
ſchenlebens zu tilgen; dazu kann allein das Höchſte und Teuerſte 
auf Erden dienen. Aber nun gibt es nichts Höheres und Teureres 
auf Erden als eben dieſes unheilige Menſchenleben ſelber. So 
bringt das Verſöhnungsbedürfnis, das um jeden Preis befriedigt 
ſein will, den Menſchen dazu, ſich in ſeiner Verzweiflung am 
Leben ſeines Nächſten zu vergreifen und es für ſich zu opfern, 
gewiß eine wahnſinnige Verirrung, welche die Macht des Egoismus 
über das natürliche Herz in grauenvoller Weiſe offenbart; aber 
doch iſt's eine Verirrung, deren gräßlicher Wahnfinn nur dadurch 
erklärt werden kann, daß das Verlangen nad) Verfühnung ſtark 
genug iſt, den Menſchen bis zum Wahnſinn der Verzweiflung zu 
bringen, wenn er es nicht befriedigen fann. Und das Menſchen⸗ 
opfer fand ſich bei allen Naturvölkern, es fand ſich urſprünglich 
bei den Römern und bei den Griechen, wie bei den Barbaren 
der Süpdfeeinfeln. Erſt wenn die erwachende Reflerion das na- 
fürliche Verlangen abjchwächte, verfchwanden die Menfchenopfer. 
Daß aber das Verlangen nach Berföhnung, welches, ftärfer als 
die Mutterliebe, die Mütter dahin bringen Eonnte, ihre eignen 
Kinder zu opfern, nicht für das Wefen des Menfchen eigentümlich, 
jondern ein Werk der Reflerion fein follte, das läßt fich doch 
kaum denken. Und ebenſo wunderlich würde es ſein, wenn die 
Art der Reflexion, welche die blutigen Opfer brachte, ſich immer 
da fand, wo die Völker im übrigen noch nicht reflektierten, aber 





immer verſchwand, wo das Leben der Völker zu größerer Klarheit 
des Geiftes hindurchdrang. 

Und doch — wenn der Unglaube den Urſprung aller Re 
ligion und aller Gottesdienfte in dem menschlichen Gefühl der 
Abhängigkeit von Naturmächten haben läßt, um nicht anerfennen 
zu müfjen, daß das Rerlangen nah einer Gemeinſchaft und 
darum nad) einer Verföhnung mit Gott dem Menſchen anerichaffen 
ift, was thut er da denn andres, als daß er behauptet, das an 
und für fich felber dem menjchlichen Weſen Fremde und Un- 
natürliche, die Oottesvorjtellung und das Verföhnungsbedürfnis 
fei aus einer, wenn auch umflaren und faljchen Reflexion über 
das Univerfum hervorgegangen? Und durch Reflexion würde ja 
dann der jedes religiöjen Bedürfniſſes bare Menſch zu der Vor- 
ftellung gefommen jein, daß die ftarfen Mächte, in deren Gewalt 
er fi wie ein Nichts fühlte, ein Ohr hatten, feine Gebete zu 
hören, ein Herz, ſich durch feine Opfer verſöhnen zu lafjen, einen 
Willen, ihm zu Hilfe zu kommen oder ihn mit Füßen zu treten, 
je nachdem es ihm gelungen war, ihre Huld zu gewinnen oder 
nicht. Im übrigen lebt der Menſch nad) feinen ihm angebornen 
Anftinkten; überall font läßt ſich's nachweifen, daf die erwachende 
Humanität ihre Wurzel nicht in einer bewußten Neflerion hat, 
fondern in natürlichen Trieben; Familienleben und Staatsleben 
hat feine Wurzel im natürlichen Verlangen der Menfchen, mit 
einander in Gemeinschaft zu leben, — Kultur und Ziviliſation 
in der Anlage der Menfchen, die Erde zu beherrfchen. Nur die 
Religion joll für den Menjchen etwas Unnatürliches ſein; nur 
fein religiöſes Leben hat eine Wurzel nicht in einem anerjchaf- 
fenen Bedürfnis, noch in einer natürlichen Anlage, jondern in 
einer phantaftifchen Reflexion über die Möglichkeit, die Kräfte 
der Natur in feinen Dienft zu ziehen! Iſt's da nicht viel einfacher, 
wenn man jagt, daß, wenn das Verlangen nad) einer Gemeinschaft 
mit Gott den Menschen nicht anerfchaffen worden wäre, fie dann 
auch nie darauf gekommen wären, die Naturmächte anzubeten 
und in Gemeinfchaft mit ihnen als mit perfönlicen, bewußten 
und vollendeten Wefen zu treten. Iſt erit das Verlangen nach Gott 
im Herzen, und der Menjch von der Erkenntnis des wahren Gottes 
hinweggefommen, dann iſt's ganz natürlich, Daß er jein tiefites 
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Bedürfnis dadurch zu befriedigen verfucht, daß er Gott da jucht, 
wo er ihn feine Ohnmacht am ftärkften fühlen läßt, in den ge- 
waltigen Naturmächten. Aber gibt's Fein ſolches Bedürfnis, dann 
kann die DVorftellung von einem Gott und einer Gemeinschaft 
mit ihm ſich erft mühſam durch die Reflexion über das Abhängig- 
feitsgefühl und die von der Phantaſie ins Leben gerufenen Gott- 
heiten der Sonne und des Sturmes hervorarbeiten, dann it Die 
Stage wohl erlaubt, wie man es fich denn erklären foll, daß die 
Reflexion an einem Punkt jo mächtig entwidelt ift, daß fie ein 
Verlangen hervorruft, welches an Kraft fogar das tiefite Ver— 
langen der Mutterliebe, alles für das Kind zu opfern, überjteigt, 
während es auf allen andern Punkten noch ſchlummert und nur 
langjam erwacht, um den Menfchen zur Klarheit über fein eignes 
Weſen und feine Bedürfniffe zu bringen. Wahrlich, wir jtehen 
wieder vor einem Wunder des Unglaubens. 

Und dieſe jo einfeitig und jo früh erwachte religiöfe Ne- 
flexion ſoll fich bei allen Völkern der großen, weiten Welt ge⸗ 
funden haben! Überall ſoll man unter dem Druck der Natur- 
mächte ich in den Gedanken hineinphantafiert haben, daß hinter 
dieſen Mächten perfönliche, denfende und wollende Wefen ftehen. 
Es ſoll in der menschlichen Natur Fein Verlangen liegen, das die 
Gemeinſchaft eines perjönlichen Gottes fucht; und doch joll das 
Erfte, wonach jedes Volk greift, wenn es von den Naturmächten 
heimgefucht wird, der Wunfch fein, diefe unperfönlichen Mächte 
durch Oottesdienfte und Opfer, alſo durch Handlungen zu ver- 
Jöhnen, die feinen Zweck hätten, wenn fie nicht vorausjeßten, daß 
das betende und opfernde Wolf von der Eriftenz der Götter über— 
zeugt wäre, und daß fich hinter den Naturmächten ein bemußter 
Wille verberge, der fich frei beftimmen könnte, ohne vom Geſetz 
der Notwendigkeit beherrfcht zu werden. Iſt's denkbar, daß alle 
Völker follten zu demfelben Schluß gekommen fein: „Wir fühlen, 
daß die Sonne hei auf ums herabjcheint, daß der Blitz uns 
tötet, die Wafferfluten über unfer Land hereinbrechen, ohne daß 
wir e3 hindern fünnen: alfo müffen hinter der Sonne und dem 
Blitz und hinter den großen Waſſern Götter ftehen, die dur 
Gebete und Opfer fich bewegen laſſen, uns zu verfchonen,“ — 
iſt's denkbar, daß alle Völfer einträchtig diefen Schluß ziehen, 





wenn ſie nicht alle einen ihnen anerſchaffnen Durſt nach Gott, 
nach dem lebendigen Gott haben, um in ihm den zu finden, 
mit welchem das verföhnte Herz in einer Gemeinſchaft der Liebe 
leben kann? 

Aber mußten denn die Völker, jelbit wenn fie in ihrer Ver- 
zweiflung, den Gewalten der Naturmächte preisgegeben zu jein, 
angefangen hätten, ſich diefelben als perjönliche Wefen zu denfen 
und fi mit Opfern und Gebeten an fie zu wenden, nicht bald 
erkennen, daß im Verhältnis zu den Naturmächten aller Gottes⸗ 
dienſt vergeblich ſei? Mußten ſie nicht bald erfahren, daß 
die Sonne und das Meer, der Blitz und die Stürme ſich auch 
nicht im geringſten von den um Erbarmen flehenden Menſchen 
erbitten ließen? Und doch hat fein Volk ſich dadurch bewegen 
laſſen, die heiligen Handlungen, durch welche ſie die Gnade der 
Götter zu gewinnen ſuchten, aufzugeben! 

Unaufhörlich in feiner Hoffnung getäufcht, iſt es doc) feinem 
Rolf je eingefallen, «8 möchte dev Grund der Täufchung darin 
liegen, daß es überhaupt feinen Gott gäbe, der Gebete erhöre. 
Keinem Volk konnte das in den Sinn fommen, weil das Ver— 
langen nach einem Gott dem Menjchenherzen angeboren ijt, der 
nicht nur zu Gott, fondern aud von Gott erſchaffen it. Aber 
alle Völker hätten an der Hand der Erfahrung zu jolcher Erkenntnis 
kommen müffen, wenn nicht das natürlichfte Verlangen der 
Seele, fondern eine faljchberühmte Reflexion fie dazu gebracht 
hätte, an das Herz unperjönlicher Naturmächte zu appellieren, wie 
wenn e3 bewußte und wollende Perjonen wären. 

Gewiß, wir hatten recht, das einjtimmige Zeugnis aus der 
Sefchichte der Völker als Beweis dafür anzuführen, daß das Der: 
fangen nad) einer Gemeinſchaft mit Gott dem Menſchenherzen 
wefentlich jei. Aber wieder gilt es hier, daß böjer Wille alle 
hiftorifchen Thatſachen wegzuerklären vermag. Und in diefem Fall 
ift um fo weniger Grund, mit dem Unglauben über die Richtig- 
feit feiner Erklärung zu Disputieren, weil die Einſtimmigkeit der 
Völker durchaus nicht als Beweis für die Wahrheit hinreicht, daß 
der Menſch das Bedürfnis habe, in Gott zu leben. Die unleug- 
bare Thatjache, daß alle Völfer verfucht haben, in Gemeinjchaft 
mit Gott zu kommen, veicht hier vollfommen aus, ſelbſt wenn man 
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fie nicht zu erklären wüßte. Denn ift wirklich das Verlangen 
nad Gemeinschaft mit Gott etwas, was zum innerften Wefen des 
Menſchen gehört, dann muß es fich bei allen Menschen finden, 
bei denen, die reflektieren können, wie bei denen, die im Natur- 
zuftande leben, bei Zivilifierten wie bei Barbaren, ja, bei Un- 
gläubigen ſowohl wie bei Gläubigen. Selbft wenn wir den Un— 
gläubigen zu der Erkenntnis zwingen fönnten, daß feine Erklärung 
von dem Berlangen der Völker nach einem Leben in Gott als in 
ihrem Abhängigfeitsgefühl von Naturmächten ganz und gar un- 
zureichend wäre, jo würden wir dieſes Verlangen trotdem 
jowohl bei den zivilifierten Nationen unfter Zeit wie bei den 
Barbaren vergangner Jahrhunderte nachweiſen müffen; wir müſſen 
es als ein allgemein menschliches, von allen Unterfchieven der 
Kultur und Bildung unabhängiges Bedürfnis zeigen fönnen. Das 
Zeugnis der Geſchichte ift daher ſchon in feiner negativen Form 
von großem Wert für uns, fofern nämlich nicht bemiefen werden 
fann, daß auch nur einem Volk der Erde jener Durft nach dem 
lebendigen Gott gefehlt habe, weil wir überall religiöfe Akte finden, 
die e3 wenigſtens bezeugen, dat fie möglicherweife ein folches Ver- 
langen gehabt haben. Mehr würde auch der ftärffte pofitive Be- 
meis, daß die Völker im Naturzuftande wirklich das Verlangen 
nach einer Gemeinſchaft mit Gott hatten, uns nicht leiften Eönnen. 
Wir müſſen in jedem Fall unfre eigne Zeit ins Auge faſſen und 
auf die allen Menjchen gemeinfamen Erfahrungen bliden. 

Deshalb jagen wir dem Ungläubigen: „Wir wollen nicht 
nur auf die wilden Völker früherer Zeiten und auf den Anfang 
menschlicher Gejchichte blicken. Nein, fieh tief in dein eignes Herz 
hinein, ob ſich nicht in demfelben ein Verlangen nach Gott finde, 
gewiß faft unterbrüdt und ſehr ſchwach, aber doch ftark genug, 
um e3 dir ‘zu beftätigen, daß dein Herz jo unruhig jchlägt, weil 
es nod nicht den Frieden in Gott gefunden hat. Wolle doch 
nicht ergründen, ob die Religionen ihren Urſprung in dem einen 
oder andern haben, jondern frage dich jelber, ob nicht in dir felber 
ein geheimer Wunſch lebt, eine Religion zu haben, ein Wunſch, 
der jeinen Grund nicht in deinem verderbten Willen hat, ſondern 
in deiner urjprünglichen Natur, die zwar durch Lüfte in Irrtum 
verderbt, aber nicht ganz und gar ertötet ift.” 
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So müffen wir fprechen. Wir werden jehen, mit welchem Recht. 

Menn der, der ohne Gott in diefer Welt lebt, alles ge 
wonnen hat, jo hat er alles verloren. Der Glücklichſte ift 
der Unglücklichſte; das ift ja fein Paradoxon, ſondern ein allgemein _ 
anerkannter Erfahrungsjag. Oder follte einer, der wirklic weiß, 
was „glüclich fein“ heit, im Exnft bezweifeln, daß der, dem alle 
Wünfche erfüllt find, alfo daß er nichts mehr zu wünjden wüßte, 
viel unglüdlicher ift als der Unglückliche, der nie auch nur einen ein- 
zigen Wunfch erfüllt jah? Diejer Unglüdliche würde ja doc den 
Vorteil haben, daß er fich einbilven fünnte, er würde glücklich 
fein, wenn feine Wünſche erfüllt wären. Wer aber nichts mehr 
zu wünſchen weiß, meil er alles erreicht hat, was er wünjchte, 
der ift dadurch zur Erkenntnis der Wahrheit gefommen, die der 
weife Prediger ausjpricht: „Es tit alles eitel,” — er hat jogar 
die Hoffnung verloren, daß feine Seele je gefättigt werden könne. 
Gewiß werden nur ſehr wenige diefe Erfahrung machen, weil es 
nur fehr wenige Menjchen gibt, die alles haben, was ihr Herz 
begehrt. Aber im Geringeren wird doch jeder Menſch dieſe Er— 
fahrung machen, wenn er den Wert einer Sade, für die er 
fümpfte, mit dem Werte vergleicht, den fie nach dem Siege für 
ihm hatte. Solange ein Menjc noch kämpft, um ein Ziel zu er— 
reichen, kann er meinen, daß fein Glück vollfommen wäre, wenn 
er nur jenes Ziel erreichte, und daß ev nur deshalb unglüdlich wäre, 
weil er es nicht erreichen könnte. Wenn ein Schüler ein glän- 
zendes Gramen beftehen, der Jüngling die Geliebte feines Herzens 
gewinnen, wenn der Fleine Kaufmann ein reicher Bankier, ver 
junge Maler berühmt wie Rafael und der ehrgeizige Politiker 
mächtig wie Bismarck werden könnte, dann meinen ſie wohl alle, 
daß ſie das Glück ihres Lebens gefunden hätten. Aber der 
Schüler, der ein tüchtiger Student wurde, wird es nicht mehr als 
alle andern erfahren, daß das Ziel, welches er erreichte, an und 
für ſich ſelber nicht die tiefſten Wünſche ſeines Herzens ſtillte, 
ſondern nur Bedeutung hatte als eine Station, an der er vorüber— 
fahren mußte, um das Glück zu gewinnen, welches noch immer 
wie in den Tagen der Schule von ferne winkte. Sie werden 
es alle erfahren, daß man, um glücklich zu werden, nicht allein das 
gewonnen haben muß, wofür man bisher gekämpft, jondern auch 
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im jelben Augenblid, da man es gewann, eine neue Aufgabe, 
ein neues Biel für fein Streben; nur Jolange man die Sllufion 
feithalten fann, daß das Unbefriedigte in dem, was man bejikt, 
allein darauf beruht, dag man noch nicht alles hat, was man 
zu befigen wünjcht, — nur jolange man noch für etwas kämpfen 
fann, fann man fich einbilden, daß die Seele in diejer Welt 
Befriedigung finden werde. Immer wiederholt ſich die alte 
Gejchichte von dem, der die Göttin ergreifen wollte, aber ſtets nur 
die leere Wolfe ans Herz drüdte. Solange das Ziel noch fern 
iſt, verheißt es Befriedigung für das tieffte Verlangen der Seele; 
daher ſpannt dieſelbe alle Kräfte an, um das Ziel zu erreichen 
und glüdlich zu werden. Aber ift das Ziel erreicht, dann wird 
das Berjprechen nicht gehalten. Im Befit ſelbſt findet die Seele 
nicht das volle Leben, das fie erwartet hatte, ſondern fühlt fich leer 
und müde. Mehr als einer würde gern um wenige Groſchen 
das Glück wieder verfaufen, für deffen Befib er fein Leben ein- 
ſetzte. Aber feiner ift jo glüdlich durch das, was er erworben 
hat, daß er nicht noch weitere Wünsche hätte. Daher das Glück 
der gottlojen Menfchen nicht darin befteht, daß fie es gut haben, 
jondern darin, daß fie in der Hoffnung, es befjer zu erhalten, 
füämpfen. 

Und ſich immer wieder in der Hoffnung täufchen, man 
werde das Glück auf der nächſten Station finden — das follte 
die Befriedigung des innerften, tiefften Bedürfniffes der menfch- 
lichen Seele jein? Der Menſch follte nicht das Verlangen haben, 
das Glüf zu finden, fondern nur es zu fuchen? Die Unruhe, 
die ihn immer weiter treibt in milder Haft, wenn ein Biel er— 
veicht tft, — fie follte nimmer aufhören, — und in ihr follte 
der Geiſt des Menfchen das Ideal des Lebens fehen? Das ift 
unmöglich, jo gewiß jeder Menſch es in tieffter Seele fühlt, daß 
er fämpft, um zum Frieden zu fommen, daß er fucht, um zu 
finden, daß er von einem Ziel nad) einem andern, immer höheren 
jtrebt, um am Ende dort ftehen zu bleiben, wo er der Seele 
Seligfeit als das Ende feines Glaubens davonträgt, jene Freude, 
die niemand von ihm nehmen fann. Daher man auch oft be- 
merfen wird, daß Diejenigen, welche den Selbftbetrug ihrer eignen 
thörichten Hoffnung erfannt haben, — auf dem betretenen Wege 
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nicht weitergehen, jondern vefignieren, d. h. es aufgeben, eine 
witklich volle Befriedigung für die tiefſten Wünſche ihrer Seele 
zu finden und fih daran genügen lafjen, zu thun, was in ihren 
Kräften fteht, um aus ihrem unglüdlichen Leben den Ausgang 
zu finden. 

ft denn nun der Schluß unberechtigt, daß weil das menjch- 
fiche Herz feine Befriedigung in diefem Leben nicht finden fann, es 
das Verlangen nad einer Gemeinjchaft mit Gott haben müſſe? 
Daß jeder Menjch den Wunfch hat, glücklich zu werden und daß 
er, um diefen Wunsch feines Herzens erfüllt zu jehen, ſich in einer 
oder der andern Weiſe einem von ihm felber Verſchiednen hin- 
geben müſſe, das follte man doch nicht leugnen wollen. Selbit 
wenn einer dag Glück darin fucht, fich jelber in feinem Gegen- 
fat zur Welt zu ‚genießen, ſelbſt wenn einer ſich am ſtolzen 
Bewußtſein, die Welt entbehren zu können, genügen laſſen wollte, 
bedarf er doch der Welt, um ſich deſſen bewußt zu werden, daß 
er ſie entbehren kann. Laß ihn verſuchen, ſich ſelber genug zu 
ſein, laß es ihn ganz und gar aufgeben, das Glück in einer Welt 
zu ſuchen, deren täuſchenden Schein er zu verachten gelernt hat. 
Eins muß die Welt doch für ihn bleiben: der Gegenſtand ſeiner 
ſouveränen Verachtnng, in welcher er, ſich ſelber und ſeine eigne 
weiſe Reſignation anbetend, ſich über die ganze Kreatur erhebt. 
Laß es ihn einſehen, daß alles eitel iſt, und daß nur Thoren 
nicht müde werden, dem immer entfliehenden Glück nachzujagen, 
er bedarf doch dieſer Welt des Scheins und der Lüge als der 
notwendigen Folie feiner eignen Überlegenheit; in ſeiner Selbſt— 
vergötterung muß er eine Welt haben, die er verachten fann. 

Die Kreatur kann die tiefften Bedürfniffe des Menjchenherzens 
nicht befriedigen, weil fie demfelben immer nur die Anweiſung 
auf ein Glück geben kann, das feinen Orund nicht im Herzen hat und 
darum auch nie in tieferem Sinne des Herzens Eigentum werden 
kann, — und doc kann der Menfch nicht in abjoluter Iſoliert— 
heit das Glück feines Lebens finden, doch bedarf er der teten 
Hingabe an ein von ihm felber Verſchiednes, um ſich befriedigt 
zu fühlen. Zeigt ſich's da nicht, daß der Menſch fich einem muß 
hingeben können, der zu gleicher Zeit weſentlich verjchieden von 
ihm jelber und nicht nur der Reflex feines eignen Bildes tft, und 





doc, ihm auch wieder fo nahe fteht, daß ex dem Herzen die ganze 
Fülle feines Lebens für Zeit und Ewigkeit geben kann, aljo daß 
das Glück nicht mehr auf dem beruht, was außerhalb des Herzens 
iſt und daher feinen Mangel nicht ausfüllen kann, fondern auf 
dem ewigen Leben, das zwar dem Herzen mitgeteilt wird, aber 
doch fein eigen ift, folange es mit ihm, von welchem es dem Herzen 
zuſtrömt, in inniger Lebensgemeinfchaft ſteht. Zeigt ſich's da 
nicht, daß dei Menſch, folange er Gott nicht Fennt, jein Glück 
da ſuchen muß, wo es immer vergebens gejucht wird, in der Hin- 
gabe an die Kreatur, und daf er gezwungen tt, es immer wieder 
und wieder da zu fuchen, weshalb er die Kreatur nicht entbehren 
kann, jelbft nachdem er erfannt hat, daß in der Hingabe an die 
jelbe fein wahres Glück zu finden ift? — zeigt ſich's da nicht, 
daß der Menfch dazu erſchaffen ift, glücklich zu werden, und daß 
er das Glück nur in der Gemeinſchaft mit Gott finden kann? 
Wäre im Menſchenherzen kein Verlangen nach einer Gemeinſchaft 
mit Gott, dann würde die Kreatur es vollkommen befriedigen 
können, oder es würde vollkommen Befriedigung in ſich ſelber 
finden müſſen, ohne der Kreatur oder eines andern zu bedürfen. 
Aber keins von beiden iſt der Fall. Die Welt kann nichts 
Andres als eine Anweiſung auf die Zukunft geben, die nie ein— 
gelöft wird, wenn fie verfällt. Und der Menſch bezeugt eben durch 
jein raſtloſes Suchen nad) Glück und durch fein unabweisbares 
Verlangen nach dem, was die Welt ihm bietet, daß er das Glüd 
nicht in ſich jelber trägt. Nur der Gott, der dem Herzen näher 
jteht als die ganze Welt und wiederum verfchiedner von derfelben 
it als die ganze Welt, Tann ihm das Glück geben, das er jonft 
immer und überall vergebens ſucht, die Seligfeit in der Gemein: 
Ihaft der ewigen Liebe. 

Dan weist auf jene heiligen Männer des Unglaubens hin, 
um den Beweis zu liefern, daß der Menjch feine ethiſche Aufgabe 
ohne Gott realifieren kann. Aber ift es denn jo ganz gewiß, 
daß diefe Männer nicht im tiefften Herzen nach einer Oemeinfchaft 
mit Gott verlangten, wenn fie in ihrem Unglauben auch leug— 
neten, daß fie gefunden werden könne? Iſt es fo ganz gewiß, 
daß das Leben ohne Gott ſie wirklich vollkommen befriedigte und 
ihnen nicht nur die armſelige Zufriedenheit der Reſignation gab, 
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in der man auf das Gute verzichtet, wenn man fieht, daß man 
es unmöglich erhalten fann? Hier, wo wir nad) einer Möglich- 
feit der Gemeinschaft des Unglaubens mit Gott fragen, müſſen 
diefe Zeugen abgemiejen werden, weil ihr Zeugnis nur dann einen 
Wert hätte, wenn man auf den Grund ihrer Herzen würde jehen 
Eönnen. Nein, auch) hier müffen wir zu dem Ungläubigen jagen: 
„Mag es mit Spinozas Verlangen nach einer Gemeinjchaft mit 
dem lebendigen Gott gewefen fein, wie es will, prüfe du nur dich 
felber und frage dich, ob ein ſolches Verlangen dir unbefannt it! 
In der Stunde der Verfuhung, wenn die Sünde lieblicher und 
veizender erſchien als das verführerifchite Weib, hatteſt du da nicht 
eine Macht nötig, jo ſtark, wie die Liebe Oottes, um nicht allein 
durch äußre That, fondern auch in den verborgeniten Gedanken 
des Herzens beftehen und das Feld behalten zu können? Wenn 
das Leben feinen einfachen, ruhigen Gang ohne befondre Ver— 
fuchungen und Anfechtungen ging, fühlteft du da niemals eine 
eigentümliche Müdigkeit deiner Seele und einen feltjamen Lebens- 
überdruß, den du in deinem Unglauben nicht erklären konnteſt, 
aber den du begreifen würdeſt, wenn du es erkennteſt, daß du zu 
einem Leben in Gott erjchaffen bift, - deſſen Mangel die ganze 
Welt nicht erſetzen kann? Wenn die Schiefalsjchläge Dich trafen 
und du dich in der Gewalt ftarfer, feindlicher Mächte arm und 
verlaffen fühlteft und feinen Nat wußteft, weil du deinen Kopf 
immer an der eiſernen Notwendigkeit ſtießeſt, fühlteft du da nie 
den leifen Wunsch, es an dir felber zu erfahren, was es um die 
Gemeinfchaft mit einem lebendigen Gott fei, der mit feiner Liebe 
diejenigen tröftet, denen um Troft bange ift, der mit feiner Hilfe 
denen erſcheint, Die nicht mehr aus noch ein wiſſen, und der auch) 
im Feuer der Trübfal der Seele jo nahe tft, daß fie es jpürt, 
wie die Freiheit des allmächtigen Geiftes durch Feine Schranken 
einer Naturnotwendigkeit gehemmt werden kann, — und dejjen 
mitleivende Barmherzigkeit auch da fein Ende hat, wo das Leiden 
der Seele im Ernst feinen Anfang nimmt?“ 

Doch am allerkräftigften zeigt fich vielleicht das Verlangen 
der Scele nach einer Gemeinjchaft mit Gott in ihrem Beftreben, 
fich felber und ihren Werken einen ewigen Wert zu geben. 

Da hat num freilich ver Unglaube die herrliche Entvedung gemacht, 
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daß das Verlangen nach ewigem Leben feine Wurzel im Hochmut 
des Menfchen hat. Daß der Mensch unwillkürlich vor dem Ge- 
danken der vollfonmmen Vernichtung zurückbebt, ja fogar es nicht 
einmal recht verſtehen kann, mas es bedgutet, daß er in em 
nichts verſinkt — das foll feinen Grund in unfrer Selbftüber- 
ſchätzung haben, in welcher es uns unerträglich fei, das Schickſal 
der andern organifchen Weſen, der Tiere und Pflanzen, teilen zu 
müſſen. Es foll ein Beweis der Demut des Unglaubens fein, 
wenn er die Wejenseinheit des Menfchen mit der übrigen Schöpfung 
behauptet und darum auf ewiges Leben für den einzelnen Men- 
ſchen verzichtet. Und er foll einen Beweis demütiger Selbft- 
erfenntnis fein, daß der Unglaube fich fo leicht tröften kann, wenn 
er, der einzelne, im Strom der Zeiten wie ein Tropfen im Meer 
verjchwindet. Für die wahre Demut ſoll es nämlich charakteriftifch 
jein, daß fie den einzelnen nur als ein Exemplar des Gejchlechts 
anfieht, das fich in ſtets vollfommmeren Exemplaren entfaltet; in 
dem der einzelne fich jelber demütig als ein nichts betrachtet, das 
Gejchlecht als alles, gibt ex, ohne zu murren, feinen Anfpruch auf 
ein ewiges Leben als verwerflichen Hochmut auf und tröftet fich 
mit dem Gedanken, daß er einem Geſchlecht angehört, welches 
unaufhörlich weiter vorwärts fchreitet, und es noch einmal fo 
herrlich weit bringen wird, daß es Exemplare erzeugt, die eben 
jo hoch über den Menschen unfrer Zeit ſtehen, wie wir über 
unjern affenähnlichen Ahnen. 

Und doch liefert der Unglaube jelber, ob er wohl das Ver- 
langen nach einem ewigen Leben vecht hübfch wegzuräjonnieren weiß, 
den Beweis dafür, roie tief diefes Verlangen im menjchlichen Herzen 
wohnt. Denn wer fucht fo eifrig die Unfterblichkeit der Gefchichte und 
der Erinnerungen der Menfchen zu behaupten, wie der Unglaube? Sn 
den Zeiten, in welchen es fich von felber verftand, und niemand e3 
leugnete, daß jeder Menſch ein ewiges Leben in fich trage, fragte 
man nicht groß danach, ob der große Name auch noch Iebe, 
wenn man gejtorben war; ein hölzernes Kreuz auf dem Grabe, 
das jo lange ftand, als die Freunde und Verwandten der Ge- 
jtorbenen lebten, genügte den meiften. Aber nun, da der Un- 
glaube die Unfterblichkeit der Seele leugnet, legt er einen fo 
ſtarken Nachdrud darauf, daß das Gedächtnis der Toten nicht 
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ftirbt. Die Männer der Zeit, die ihre Götter waren, ſollen in 
der dankbaren Erinnerung der Geſchichte von einem Gejchlecht zum 
andern leben; unzählige Monumente und Statuen werden ihnen 
errichtet; Feſte werden, zu ihrem Gedächtnis gefeiert: „Spät, nein 
niemals ſoll man dein vergefjen,” — das iſt der Troft am offnen 
Grabe. Mag auch die große Menge untergehen, ohne eine 
Spur zu hinterlaffen, jo will das menjchliche Gejchlecht doc) 
alles thun, was in feinen Kräften fteht, damit jo viele wie mög- 
lich und diefe fo lange wie möglich in der Erinnerung der Men- 
ſchen unfterblih werden. Kann man auch nicht erwarten, daß 
einem eine eherne Statue auf den Märkten errichtet wird, jo will 
man doc am Grabe ein Denkmal von Stein haben, das 
wenigftens den Namen des Toten verewigt. Es läßt ſich nicht 
leugnen, daß das Verlangen, fich in diefem Sim eine Unſterb— 
lichfeit zu Schaffen, in demfelben Grade wächit, als der Unglaube 
Zweifel an der Unfterblichkeit der Seele zu erwecken veriteht. 
Die Vergötterung des Genius, die anbetende Verehrung, die man 
den großen Männern entgegenbringt, ift in demjelben Maße eine 
epidemifche Krankheit unſrer Zeit geworden, als der Unglaube die 
Eriftenz einer umfterblichen Seele leugnet. | 

Aber was beweift das anders, als daß das Verlangen der 
Seele nach einem ewigen Leben jo tief ift, daß es auf dem Wege 
der Verzweiflung Befriedigung jucht, wo es fich einbilvet, daß ihm 
der Zugang zu einem wirklichen ewigen Leben verjperrt tjt? 
Oder ift dieſe Unsterblichkeit des großen Namens nicht der Aus— 
druck einer verlornen Lebenshoffnung? Kann es den großen 
Männern, die lange ſchon zu Staub geworden find, nicht ganz 
gleichgültig fein, ob ihre Namen auf Erden vergejjen werden oder 
ob ihre Statuen in allen großen Städten der Welt ftehen? Wenn 
nach diefem Leben nichts andres al3 Tod und Verweſung kommt 
und man höchftens in dem Sinn auferjtcht, daß man dem Graſe 
des Feldes neue Kraft gibt und die Blumen auf unjern Gräbern 
üppiger wachen, was kann's einen da interejfieren, ob er wie ein 
Alerander ficher darauf rechnen fann, daß fein Name in der 
Geschichte der Welt gefchrieben fteht, bis Himmel und Erde ver- 
gehen? In der Grinnerung andrer unfterblich fein, tjt für den 
Toten doch noch weniger als die Unjterblichfeit der Seele in der 





griechiſchen Schattenwelt! Und doch wird der Unglaube nicht 
müde, den Nachruhm der Toten als die einzige, wahre Unfterb- 
lichkeit zu preifen, und es kommt ihm nicht in den Sinn, denjelben 
aufzugeben. Denn er kann das Verlangen, das in jeder Seele 
wohnt, es möchte ihr Leben und ihre ganze Lebensarbeit Emig- 
feitsgedanfen in fich tragen, nicht aufgeben, obgleich dieſes Ner- 
langen das Verlangen nach einer Gemeinschaft mit dem lebendigen 
Gott vorausfest, weil dasſelbe ja feinen Sinn hat, wenn die 
Seele mit dem Leibe vergeht, ohne daß es einen ewigen Gott 
gibt, der dafür forgt, daß der nach feinem Bilde erichaffne Menſch 
nicht im Tode verloren geht. Nicht nur die großen Männer, 
ſondern eben ſo ſehr die einfachſten, niedrigſten Menſchen haben 
den Wunſch im Herzen, daß ihrer auch nach dem Tode in Liebe 
gedacht wird und das Werk ihres Lebens bleibende Früchte trägt. 
Aber dieſer Wunſch wird, wie der Geniuskultus des Unglaubens 
beweiſt, zur leerſten Phantaſterei, wenn das Verlangen nach einem 
ewigen, perſönlichen Leben in der Gemeinſchaft Gottes verleugnet 
wird. Wird das Verlangen des Herzens nach einer Gemeinſchaft 
mit Gott anerkannt, dann begreift man, daß er die Ewig— 
keitsgedanken auch in ſeinem Leben verwirklichen möchte. Denn 
in der⸗Gemeinſchaft mit Gott, der dem menſchlichen Herzen fein 
Leben mitteilt, hat der Menfch nicht nur die Gewißheit feiner 
perſönlichen Forteriftenz, jondern auch die Sicherheit dafür, daß 
fein irdifches Leben nach dem Tode noch für ihn jelber eine Be- 
deutung hat; lebt man in Gott, dann kann felbft die unbedeutendfte 
Handlung, wie 3. B. daß man jemand um Gotteswillen einen 
Trunk frifhen Waſſers gegeben hat, von ewiger Bedeutung fein. 
Gibt's dagegen fein Verlangen nach einer Gemeinjchaft mit Gott, 
dann it der Wunfch, nach dem Tode im Gedächtnis andrer 
unfterblich zu jein, ganz unerklärlich; denn da begegnet der Tote 
nie jeinen Werken, die ihm ja nicht folgen; er hat nichts, er ift 
nicht8 — und doch liegt in feinem Weſen die unaustilgbare 
Sehnſucht, daß man feiner noch nach dem Tode gevenkt, obgleich 
e3 ihm vollfommen genügen müßte, daß feine Arbeit nicht auf- 
hörte, in Segen zu wirken, wenn auch fein Name vergeffen ward. 
Hier wie jo oft handelt der Unglaube ohne Sinn, weil er dem 
unmittelbaven Drang des menfchlichen Herzens Ausdruck geben muß, 
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obgleich er die Vorausſetzungen leugnet, welche allein jenes Ver: 
langen erklären und den Menjchen berechtigen, dasſelbe zu be- 
friedigen. Das menjchliche Verlangen nad) einer Ewigkeit für fi) 
und die Arbeit feines Lebens, dem auch der Unglaube wider feinen 
Willen einen Ausdruck geben muß, hat fein Verlangen nad) einer 
Gemeinfchaft mit dem ewigen Gott zur Vorausſetzung. 

Schließlich kann es nicht genug hervorgehoben werden, daß, 
wenn das Verlangen des Menfchenherzens nad einer Gottes— 
gemeinschaft eine Einbildung wäre, der Erſatz, den der Unglaube 
für den Glauben an Gott bietet, vollfommen hinreihen müßte, 
um den Drang feines Herzens zu befriedigen, ja man müßte es 
als eine Erlöfung von einem läftigen Aberglauben fühlen, wenn 
der Unglaube uns von dem Durft nach einem lebendigen Gott 
befreite und man müßte fich freuen, daß nun endlich das tiefite 
Rerlangen des Herzens geftillt werden und der Menjch feine Idee 
realiſieren könnte. 

Aber wo der Unglaube ganz offen und ehrlich ſpricht, er— 
kennt er es ſelber an, daß er ſtatt des Glaubens an einen leben— 
digen Gott nicht gar viel zu bieten hat. Strauß z. B. ſpricht 
davon, wie die großen Dichter und Tonfünftler jede irdiſche Not 
in einem Meer von Harmonieen auflöfen können, die uns wie 
durch eine Zaubermacht von all dem Schmuß reinigen, den wir ſonſt 
trotz aller Mühe nicht abwajchen können und jagt dann: „Aber 
das alles doch nur in flüchtigen Augenblicken; das geſchieht und 
gilt nur im Reich der Phantaſie. Sobald wir zur rauhen Wirk— 
lichkeit und dem proſaiſchen Leben zurückkehren, dringt auch Die 
alte Not von allen Seiten wieder auf uns ein.“ 

Und vergleicht er auch das Chriftentum mit dem Charlatan, 
den Unglauben mit dem Arzt, jo jagt er doch von dieſem: „Der 
Arzt ſucht die Krankheit durch langſame, bald befchwerliche, bald 
ichmerzhafte Kuren zu entfernen, und in den meiſten Fällen 
glüct es ihm nur ſehr unvollftändig, aber etwas glückt ihm 
auch wirklich.“ 

Wie gering indeffen dieſes „etwas“ ift, beweiſt ex am beiten 
durch folgendes Nezept, welches er unmittelbar nachher gegen die 
Gewifjensnot gibt. Der Unglaube „wird“, jo jagt er, „unter 
der Not des Gewiſſens an dem Bewußtſein feines unabläffig 
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ernten Strebens feithalten und ſich eben durch das Ungenü— 
gende dieſes Troſtes ermuntern laſſen, fein Streben zu 
verdoppeln.” *) 

Aber wenn nun die Gewiſſensnot gerade darin liegt, daß 
fie verdammt wird, weil ihr Streben weder „unabläffig“ noch 
„ernft“ war? Und wenn er nun aus eigner Grfahrung weih, 
daß e3 ihm nichts müßt, fein Streben zu verdoppeln, weil es 
immer an der Ausführung des Vorfates fehlen wird? Und daß 
das jo iſt, weiß jeder, der wirklich in Gewiſſensnot geweſen ift. 
Für einen ſolchen hat Strauß freilich feinen Troft. 

Wenn aber auch die Ungläubigen felber das Unbefriedigende 
des Erſatzes, den fie bieten, nicht erkennen, jo wird es uns doch 
jofort klar, wenn wir es fehen, worin der Erſatz befteht. Womit 
jollen wir uns denn tröften, wenn unjer Verlangen nad) gött- 
lichem Troſt leere Einbildung ift? Nun ja, wie man fich auch 
ausdrücken will, fehlieglich kommt man doch immer auf diefes 
Doppelte: Wiſſenſchaft und Kunft. Die Menfchen follen aufgeklärt 
werden, damit fie die Nejultate der Wiffenjchaft verftehen und 
fich anzueignen lernen; durch folche Aufklärung würden fie über 
ihre gegenwärtige Borniertheit erhoben werden, allgemeinere In— 
texefjen erhalten, und fich immer mehr und mehr über jeden.Fort- 
ſchritt des Menfchengeiftes freuen. Wenn auch die veligiöfe Idee 
ihre Macht über die Menfchen verliert, jo wird das doch dadurch 
mehr als erjegt, daß die allgemeine Aufklärung den Menfchen 
dazu tüchtig macht, für alle Ideen zu leben. Inden er fich felber 
und die Geſetze des Lebens begreift, wie die Gefchichte und die 
Naturwiſſenſchaft fie entjchleiert, wird er fich glüdlich fühlen und 
nicht eine Seligfeit verlangen, deren Unmöglichkeit er felber ein- 
gejehen hat, als ihm die Geſetze der Naturnotwendigkeit Elar 
wurden. Und dann muß der Schönheitsfinn der Menfchen ent: 
wicelt werden, damit fie die herrlichen Werke der Kunft recht ge- 
niegen können. Set find die meisten taub für die Lieder der 
Dichter und faft wie die Tiere blind für die erhebende Schön- 
heit der bildenden Kunft. Deshalb jehen fie die ganze Welt fo 
leicht ale eine Wüfte und ein Sammerthal an. Aber wenn die 
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Zeit fommt, in welcher man die Kinder. der Volksſchulen nicht 
länger mit unverftändlichen Olaubenslehren und jüdischen Ge— 
ichichten plagt, ſondern fie vielmehr in die Werke der Dichter ein- 
führt und ihre Augen für die Schönheit in der Natur und der 
Kunft öffnet, dann werden fie allmählich dahin kommen, ſich von 
einer idealen Schönheit umgeben zu fehen, die ihnen in der Not des 
Lebens Troft und Erquickung geben wird, und zwar gerade jo 
gut, wie der Troft, den die Religion gibt. Ganz gemütlich ſchil— 
dert Strauß, wie ein Ungläubiger auf diefem Wege das Glück 
des Lebens erreicht. Er jagt: „Neben der Arbeit in unjerm Be— 
ruf und dem Leben in der Familie und mit unfern Freunden 
juchen wir unfern Sinn foviel wie möglich für alle höhern In— 
tereffen der Menschheit offen zu halten. — — — — Um das 
beſſer verftehen zu können, befchäftigen wir uns mit hiftortjchen 
Studien, die nun durch Hilfe einer Reihe interefjanter und volfs- 
tümlich gefchriebener Werke auch dem Ungelehrten leicht gemacht 
worden find. Weiter fuchen wir unfre Kenntniffe in der Natur: 
rifjenschaft zu erweitern, wozu es ebenjomwenig an allgemein ver— 
ftändlichen Hilfsmitteln fehlt. Und Jchließlich finden wir in den 
Schriften unfver großen Dichter und durch die Aufführung der 
Werke unfrer großen Meifter eine Erquidung für Geift und 
Gemüt, für Phantafie und Humor, die nichts zu wiünjchen 
übrig läßt.“ 

„So leben wir, jo wandeln wir beglückt.“ *) 

Alfo das Studium hiftorifcher und naturwifjenjchaftlicher 
Kompendien, poetifche Borlefungen und Konzerte find die Mittel, 
um zu wdifcher Glückſeligkeit zu kommen, ohne auf Gottes Troft ver- 
zichten zu müſſen. Klingt das nicht fait wie ein Spott des Un- 
glaubens über feine eigne Ohnmacht, des Herzens tiefites Verlangen 
zu Stillen? Wer wird fich in den perjönlichen Angelegenheiten 
jeiner Seele vollfommen „beglüdt” durch den Troſt fühlen, den 
er bei den unperfönlichen Mächten, Kunft und Wiſſenſchaft, er 
halten faın? Wenn du an einem Grabe ftehjt, in welches der 
gelegt ward, der dir mehr als dein Leben war, dann höre nur 
Mozarts Requiem an, und du wirjt darin. eben jo reichen Troſt 
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finden, als im Glauben an ein ewiges Leben, in der Hoffnung 
des Wiederſehens und der Hingabe an den ewigen Liebeswillen 
Öottes. Wenn dich die Menjchen ſchmähen und verleumden und 
reden allerlei Ubles wider di), daß du dir wie ein Ausſätziger 
erſcheinſt, der aus der menſchlichen Geſellſchaft ausgeſtoßen iſt, 
dann lies doch nur einige hübſche Geſchichten, aus welchen hervor⸗ 
geht, daß es zu allen Zeiten böſe und grauſame Menſchen gegeben 
hat, und du wirft dich ebenſo gut vor Verzweiflung retten fönnen, 
wie wenn du es erfahren hätteft, daß ein lebendiger Gott dein 
Recht Fennt, während Menjchen dich verfennen, und dich tröftet, 
wo alle dich verlaffen. Wenn du auf deinem Iesten Lager liegſt 
und es fühlt, wie die ganze Welt mit all ihren Freuden und 
allen ihren Schmerzen vor dir verfchwindet, während das Gewiffen 
jehr wider deinen Willen feine Stimme erhebt und dich an das 
Gericht und die Vergeltung erinnert, dann braucht dir nur einer 
zu erzählen, daß eine höchſt intereffante wifjenfchaftliche Entdeckung 
gemacht worden ift, oder es braucht deinem brechenden Auge nur 
eine Statue gezeigt zu werden, fo jchön, wie fein griechischer 
Meifter fie Schaffen konnte, und du wirft des Todes Not fo leicht 
überwinden können, wie wenn dein Herz im Glauben an die durch) 
Chriftum erworbne Vergebung der Sünden Frieden fünde umd 
das Wehen des heiligen Geiftes fpürte! Das find thörichte Reden; 
denn die Ungläubigen jelber fühlen es, daß fie noch etwas ganz 
andres bedürfen als den Troft, den Kunft und Wiffenfchaft 
geben können. 

Sp wahr der Menfch eine lebendige Perſönlichkeit ift, fo 
gewiß wird feine tote, unperfönliche Macht, umd wäre fie noch 
jo gewaltig und berechtigt, fein Verlangen nad Troſt in der 
Not des Lebens ftillen Eönnen. Nur die Gemeinschaft des Her- 
zens mit einem Gott, der feine Lebenskraft mitteilen kann und 
will, kann auch in der Not der Seele helfen und ihr mit himmliſchem 
Troft erjcheinen. In den großen Krifen, wenn der Drud des 
Lebens den einzelnen darnieverbeugt, jehnt er fich darnach, fich in 
die Arme eines lebendigen, allmächtigen Gottes zu werfen, um 
durch feine Kraft von dem ſchrecklichen Druck, der auf ihm liegt, 
erlöft zu werden. ine unvergängliche Liebe, die nicht aufhört, 
wo menjchliche Liebe aufhört, — eine unverwelkliche Hoffnung, 
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die da bleibt, wenn alle irdifhe Hoffnung am Ende ift, — ein 
ewiges Leben mitten im Tode, — das iſt's, was das Menjchen- 
herz nötig hat. Oder will jemand leugnen, daß ein Sterbender, ° 
falls ihm gejagt würde, er Fönne erhalten, was er im Tode 
zum Troſt begehrte, antworten müßte: „Sp gib mir denn Leben, 
ewiges, jeliges Leben; das ift das einzige, was mir im Tode 
hilft. Kann mir das nicht gegeben werden, dann iſt alles andre 
für mich vergebens und fpottet nur meines Elends.“ Aber das 
Verlangen nad ewigem Leben iſt ja nichts andres, als das Ver: 
langen nach Gemeinſchaft mit Gott. 

Aber darum meine ich auch volles Recht zu haben, wenn 
ich ſage, daß es das tiefſte Verlangen des menſchlichen Herzens 
iſt, in Gott und mit ihm zu leben. Mag der Ungläubige ein 
ſolches Leben leugnen — das kann er nicht leugnen, daß in 
ihm ein Verlangen nach einem Leben in Gottes Gemeinſchaft iſt 
und daß er ſelig wäre, wenn ihm dasſelbe geſchenkt würde. 

Der Ungläubige wird es wohl einjchen, daß das Chriftentum 
ihn ganz gut kennt, ja ihn beſſer kennt, als ex fich jelber kennt, 
wenn e3 jagt, daß er Feine Gemeinjchaft mit Gott hat, 
und daß das Verlangen nad einer Gemeinjchaft mit Gott 
tief in feinem Herzen ſchlummert. Aber hat das Chriftentum 
darin recht, dann dürfen wir doch fragen, warum der Unglaube 
nicht zu erfahren ſucht, ob es nicht auch mit der Behauptung recht 
habe, daß es allein das Verlangen feines Herzens ftillen und ihn 
zu Gott führen könne. 

Warum verfucht der Unglaube es trogdem nicht, auf dem 
Wege der Erfahrung zu der Wahrheit zu kommen, daß allein das 
Chriſtentum ihm das geben kann, was er überall anderswo ver— 
gehlich geſucht hat, Gemeinſchaft mit dem lebendigen Gott? 





Sechlter Vortrag. 


Geehrte Verfammlung! 


- Sch habe machzumeifen verfucht, daß das Verlangen des 
menfchlichen Herzens nad einer Gemeinschaft mit dem lebendigen 
Gott jo ftarf und tief ift, daß der Unglaube jelber unwillkürlich 
für die Wahrheit desfelben eintritt, umd zwar in demjelben Augen— 
blik, in welchem er dieſes Verlangen leugnet. Aber hiergegen 
fcheint man ja gerade die Thatſache geltend machen zu können, 
daß die Ungläubigen auch nicht einmal einen Verſuch machen, 
es an fich felber zu erfahren, ob das Chriftentum hält, was es 
verfpricht, und ob es den, der fich feiner Offenbarung gläubig 
hingibt, in eine Lebensgemeinfchaft mit Gott führt. War diejes 
Verlangen nämlich jo tief, daß die ganze Kunſt des refleftierenden 
Unglaubens es nicht aus dem Herzen reißen konnte, dann ſieht 
man doch in der That nicht recht ein, weshalb die Seele nicht 
verfuchen follte, von dem Waffer zu trinken, das den Durſt der 
Seele auf ewig ftilt? Wen recht dürftet, der ſucht Doch in der 
Wüſte die Quellen auf, und fucht überall, wo auch nur die leifefte 
Hoffnung ift, eine folche zu finden. Thut er's nicht, nun dann 
wird ihm der Durft auch nicht fo fehr plagen. Geradeſo ſcheint 
der, welcher Jahr für Jahr mit dem Unglauben die Hand ab- 
weist, welche ihm im Chriftentum gereicht wird, noch ſehr wenig 
von dem Verlangen zu fühlen, in welchem David feufzte: „Wie 
ein Hirſch fehretet nach frischem Waffer, jo fchreiet meine Seele, 
Gott, nach dir! Meine Seele dürftet nach dem lebendigen Gott.“ 





Und doch bemeift die Thatjache, daß der Ungläubige lebt, 
ohne das Heilsanerbieten des Chrijtentums anzunehmen, noch 
feineswegs, daß feine Seele Fein Verlangen nad einem Leben in 
Gott hat, vielmehr werden wir beides bei ihm finden: jomohl 
einen unauslöfchlichen Durft nach Gott wie ein unabläffiges Leugnen, 
daß er diefen Durft durch gläubige Hingabe an die Offenbarung 
zu ftillen fuche, — falls wir im übrigen mit unjrer Be— 
hauptung recht haben, daß der Unglaube Sünde tft, 
weil er feinen Grund in einer egoiftifhen Richtung 
des Willens Hat. Denn es iſt immer und überall das 
Weſen der Sünde, daß der vom Egoismus bejtimmte Wille des 
Menjchen den Gehorfam der Liebe gegen Gott nicht erfüllen will, 
zu welchem er den Menjchen bejtimmt hat und worin jeine Selig- 
feit nach dem Schöpferwillen des Vaters im Himmel bejteht. In— 
dem der Menjch durch feine Sünde das Gemeinjchaftsband mit 
Gott zerreißt, fich von ihm emanzipiert und fich felber auf den 
Thron des Herzens jet, ſucht er feine Seligkeit in der un— 
gebundnen, Durch feine Gefege und feine Autorität eingefchränften 
Befriedigung feiner egoiftifchen Züfte, ob diefe nun mehr als Sinn— 
lichkeit und Genußſucht oder als. Hochmut, Ehrgeiz, Troß und 
Selbftvergötterung auftreten. Da aber fein Menfch fich ſelbſt um— 
Ihaffen und fich eine andre Beitimmung geben fann, als die ihm 
von Gott vorgeschrieben ift, jo bleibt doch mitten unter der Freiheit 
der Sünde, die vor Gott flieht, wie auch in der Empörung gegen 
Gott der dem Herzen anerjchaffne Durft nach Gott und hindert 
den Menjchen daran, die Seligfeit da zu finden, wo er ſie Jucht, 
nämlich in der Sünde. Deshalb ſpricht die Schrift vom „Betrug 
der Sünde”, weil die Sünde dem Menjchen immer zuflüftert, er 
werde Befriedigung finden, je weiter er von dem Gott hinweg: 
fomme, in welchem er nach der ihm anerſchaffnen Natur allein 
den Durſt feiner Seele ftillen kann. Iſt der Unglaube daher nach 
jeinem Wefen die reine, Elare Sünde und nichts andres, dann ver 
hält es fich mit ihm geradefo, wie wir es gejehen haben. Es muf 
bewieſen werden fünnen, daß jeder Menfch, auch der ungläubige, 
ein Verlangen nach Gott hat, das es ihm nahe legt, durch gläubige 
Hingabe an die Offenbarung die Gemeinschaft Gottes zu fuchen; 
und es muß ans Licht kommen, daß der Unglaube trogdem diejen 





Verſuch nicht machen will. Aber diefer Widerſpruch, das tieffte 
Verlangen der Seele unbeachtet zu laſſen, ift jo wenig ein eigen- 
tümlicher Zug des Unglaubens, daß er vielmehr für alle Sünde 
charakteriftiich it, Daher es auch gerade ein fichres Zeugnis dafür 
wäre, daß wir den Unglauben mit Unrecht als eine Sünde bezeichnet 
haben, wenn man e3 nicht nachweifen könnte, daß diefer Widerfpruch 
zum Weſen desjelben gehörte. Man könnte ebenjo gut in der That- 
ſache, daß der Trinfer Jahr für Jahr feine Gefundheit, feine Ehre 
und jein Vermögen im Dienft feiner ungezähmten Lüfte zerftört, 
einen Beweis dafür fehen, daß er nicht gefund, angejehen und 
glücklich zu fein wünjcht, wie man darin, daß der Ungläubige 
Sahr für Jahr das Chriftentum von fich weift, einen Beweis dafür 
jehen fönnte, daß er nicht erlöft fein will. In beiden Fällen be- 
gegnen wir demjelben Betrug der Sünde, nur daf der Trinfer 
feine Luft in dem finnlichen Genuß zu ftillen fucht, während der 
Ungläubige ſich im Bewußtſein feiner unabhängigen Selbjtherrlich- 
feit beraujcht. Haben wir es nachgewiejen, daß der Unglaube fein 
Verlangen nach einer Gemeinschaft mit Gott jelber verrät, dann 
dürfen wir auch wohl den Schluß ziehn, den unfre Kenntnis vom 
Wejen des Unglaubens uns aufnötigt, daß der Unglaube fich als 
Sünde offenbart, und als Sünde handelt, wenn er die Herrichaft 
des Hochmutsteufels über die Seele fich gefallen läßt und Doch 
den tiefiten Verlangen derjelben nicht folgen will. 

Alfo: die Annahme, daß der Unglaube Sünde fein muß, 
weil er das Herz daran hindert, Gott zu juchen, obgleich es nach 
ihm verlangt, ift weder eine einfache, leere Behauptung noch eine 
millfürliche Erklärung, jondern hat ihren guten Grund darin, daß 
fie den Widerſpruch im Herzen des Unglaubens, der zwijchen 
jeinem Verlangen, Gott zu fuchen, und feiner Weigerung, ihn in 
dem offenbarten Wort zu juchen, unter ein allgemeines Geſetz 
bringt. Wo ein Menfch gegen die Forderungen feines eignen 
Wefens handelt, da fündigt er; und da nun der Unglaube den- 
jelben dazu veranlaft, jo trägt er das Kainszeichen der Sünde 
auf der Stirn. Während wir gejehen haben, daß das Wefen des 
Unglaubens weder durch feine Behauptung von der logiſchen Un— 
möglichfeit des Glaubens noch von der Unmahrheit der Offen— 
barung oder der Unzuverläffigteit des rfahrungsweges erklärt 
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werden kann, werden wir nun fehen, daß fein Weſen in ein 
helles Licht tritt, wenn wir davon ausgehen, daß er Sünde tft, 
und daß daher feine Phänomene gerade jo aufgefaßt und auf 
diefelbe Wurzel zurücgeführt werden müffen, wie alle Phänomene 
der Sünde, nämlich auf den egoiftifch bejtimmten und verkehrten 
Willen. 

Sagen wir aber, der Unglaube laſſe fich unter der Voraus- 
jeßung erklären, daß er Sünde fei, jo müfjen wir doc Diele 
Einſchränkung machen: Der Unglaube läßt fih nur jo weit er 
klären, als fi die Sünde überhaupt erklären läßt. Weil die 
Simde in fich felber unnatürlih und dem wahren Weſen des 
Menſchen fremd ift, behält fie ſtets etwas Rätſelhaftes fich jelber 
Widerſprechendes an fih, was der Sünder jelbjt klarer oder 
dunkler fühlt, während er auf den Wegen der Sünde und des 
Todes wandelt. Er kann fie jo lieben, daß es jeheint, als könne 
er nicht ohne diefelbe leben; und doch kann fie ihn jo quälen und 
peinigen, daß er niemals Frieden in ihr findet. Beweije Liefert 
der Säufer, aber nicht weniger der Chrgeizige, der nach Macht 
und Ehre jagt, und doch in diefem Jagen wie ein gepeitjchtes 
Tier ift, das zumeilen müde bis zum Tode niederfintt und doc) 
immer wieder von der Geißel jündlicher Luft vorwärtsgetrieben 
wid. Wie feiner ganz das Rätſel des Sündenfalls zu löjen 
vermag, jo vermag auch Feiner ganz das Weſen der Sünde zu 
erklären. Wie die Menfchen den Gott fliehen können, nach dejjen 
Bilde fie erjchaffen find, wie fie ihre Seligkeit darin finden 
können, ‚frei und unabhängig von ihm feine Wege zu gehen, von 
welchem fie jeden Augenblif abhängig find und von welchem fie 
als Gejchöpfe feiner Hand abhängig fein müſſen, das iſt das 
Rätjel der Sünde. Aber ebenjo gewiß ift es, daß die Erfahrung 
es jedem Sünder zeigt, daß er in jeiner Sünde unabhängig von 
Gott zu werden fucht, und daß er fich felig fühlen würde, wenn 
er jagen könnte: „Mein Wille gejchehe wie im Himmel alſo auch 
auf Erden!“ 

Wird es aber erſt erkannt, daß es nun einmal. das Weſen 
der Sünde ift, vor Gott zu fliehen und frei und unabhängig ihm 
gegenüber zu ftehen, dann kann man leicht einjehen, daß der Un- 
glaube durch feine Verwerfung der göttlichen Offenbarung den 
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Willen des ſündigen Herzens zur Herrſchaft über ſich kommen läßt. 
Der Unglaube hebt ſtärker als alles andre das Recht des Men— 
ſchen hervor, unabhängig von Gott zu ſein, und gibt ihm daher 
auch den Mut, deſſen er bedarf, um das trotzige Verlangen des 
ſündigen Herzens gleichberechtigt ihm gegenüber zu ſtellen. So— 
lange die Autorität der Offenbarung anerkannt wird, kann der 
Menſch nicht ruhig in feiner Sünde fein; er geht zwar trotzdem 
nach jeinem Willen und troßt dem Geſetze Gottes, aber er ift 
doch immer wie ein entlaufener Sklave, der, ſelbſt wenn er in 
einer fremden Stadt und in einem fernen Lande den großen Herrn 
jptelen kann, doch feinen Augenblif vor feinem Herrn ficher ift 
und ſich immer fürchtet, er möchte wieder ergriffen umd in die 
Sklaverei zurücgeführt werden. ft dagegen alle Offenbarung 
von einem Gott nur ein menjchliches Werk, — ift das Höchfte, 
was man von Gott wiſſen kann, diejes, dag man mit Sicherheit 
nicht3 von ihm wiffen könne, dann fühlt der Menfch fich in feiner 
Sünde frei und unabhängig wie der entlaufene Sklave, wenn fein 
Herr gejtorben wäre, ohne einen Erben zu hinterlaffen, der fein 
Recht an ihn geltend machen könnte. Iſt es das tieffte Verlangen 
der Sünde, vom Gottesbewußtſein erlöft zu werden, dann ifts 
far, daß nichts jo fehr wie die Vorfpiegelung des Unglaubens 
von der Unmöglichkeit jeder Offenbarung dieſes Verlangen erweden 
und es groß und ftarf in der Menfchenfeele machen kann. „Ach, 
daß es feinen Gott gäbe, und ich jelber der Größte wäre!” — das 
it des jündlichen Herzens tiefſter Wunfch. Und: „Es gibt feinen 
Gott, jedenfalls feinen, den du in deinem Herzen ſpüren kannſt, 
— du bift ſelbſt fo groß, — ich werde es dir beweifen,“ fo 
antwortet der Unglaube. Iſt's denn nicht jehr erflärlich, daß der 
fündliche Wille des Menfchen, der genügend geiftig entwidelt ift, 
um den Beweiſen des Unglaubens folgen zu können, mit wahrem 
Hunger den Unglauben ergreift und fich von ihm beftimmen läßt, 
aber fich weigert, den Weg zu gehen, der das Herz dahin führen 
fönnte, das göttliche Leben zu fpüren, weldes mit Hilfe 
des Unglaubens zu leugnen dem Sünder eine bejondre Freude 
bereitet? 

Und ift es nicht erflärlich, daß zu einer Zeit, in melcher 
der Unglaube jo viele Mittel gefunden hat, dem Cigenmwillen 
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der Hochgebildeten zu jchmeicheln, auch die ungebildete Menge, die 
dem Gedanken des Unglaubens nicht folgen fann, ſich Doch von 
demjelben imponieren läßt und auf die Worte der Meifter ſchwört, 
weil auch die ungebildete Menge den fündlihen Wunſch im 
Herzen trägt, von Gott loszukommen und daher fich gern be- 
ſtimmen läßt, ungläubig zu werden? Bon der Stunde an, da 
die alte Schlange im Baradiefe ſprach: „Ahr werdet fein wie 
Gott” und die erfte Sünde geboren ward, ift es ja immer jo 
gewejen, daß das, was den Menschen beraufchen Eonnte, alſo daß 
er fein eignes Weſen nicht mehr fühlte — das, was ihn zur 
Sünde begeiftern konnte, der Gedanke war, Gott jelbjtändig gegen- 
überftehen und ihm mit feiner Kraft und Weisheit trogen zu 
fünnen. 

Darum liegt für den egoiftisch beftimmten Willen im Unglauben 
wie nirgend anderswo etwas, was jo recht die Stunde der Frei- 
heit für ihm auszurufen fcheint. Wir haben früher bemerkt, da 
der niedrigfte und häflichjte Unglaube, der Unglaube des ober- 
flächlichen Leichtfinns, offenbar darauf beruht, daß das Herz ſich 
recht dem Willen feines Fleifches hingeben kann, ohne von einem 
Gedanken an Gott und das jüngfte Gericht geftört zu werden, 
Aber genauer betrachtet, fühlt nicht nur der Egoismus, der feine 
Befriedigung in finnlichen Genüffen fucht, fondern geradefofehr 
derjenige, der in der Arbeit des Geiftes ſich felber fucht, im 
Gottesbewußtjein eine hemmende Schranke. Jede Anerkennung 
eines Gottes ift zugleich die Anerkennung einer abfoluten Autorität, 
deren Wille das unbeugſame Gefeg ift, unter welches der menfch- 
liche Wille fich beugen muß. Ob der Gedanke zu einem von 
Gottes Geſetz verſchiednen Nefultate kommt, ob die geiftige Ent- 
wiclelung in einer von der durch das Gefet beftimmten verjchiedenen 
Richtung geht, Fo hier wie dort muß der Gedanke ohne weiteres fein 
eignes Reſultat verwerfen und es als faljch anerkennen, und die 
Entwielung des Geiftes muß fofort von dem Wege, den fie ge- 
ganaen tft, umkehren und andre Bahnen gehen. Gejchieht das je- 
doch nicht, dann iſt die Seele fich deſſen bewußt, dafs; fie in offner 
Empörung gegen Gott ift. In diefer Empörung gegen das höchfte 
Weſen liegt aber immer eine geheime Angft. Denn ob der Geift 
auch ganz andre Wege geht, als ihm durch das göttliche Gejet 





vorgezeichnet find, doch fühlt der Menſch — folange das Gottes- 
bemußtjein nicht aus dem Wege geräumt ift — fich immer 
durch die göttliche Autorität gebunden, er ift wie ein Gefangner, 
der mit dem Kopf gegen die Wände des Kerkers rennt, aber die 
Mauern nicht niederreißen kann. Der egoiftifche Wille kann thun 
was er will, — aber das böſe Gewiſſen folgt ihm auf Schritt 
und Tritt. Iſt Dagegen Gott eine Einbildung oder eine unper- 
jönliche Größe, dann hat das Necht des menjchlichen Willens 
feine Grenzen. Phyſiſche Hinderniffe können ihm ja zwar noch 
in den Weg treten, aber ethifche Hinderniffe gibt's nicht mehr. 
Wenn der menschliche Wille das Höchjte im Himmel und auf 
Erden tft, dann feiert der Egoismus feine Apotheofe. Dann kann 
man mit, gutem Gewiſſen fündigen, weil die Sünde ja eigentlich 
nicht exijtiert, wenn es feinen Gott mehr gibt, wider den man 
jündigen kann, — feinen Gott, der da fordern kann, daß fein 
Wille als das abjolut Heilige reſpektiert werde. Deshalb erhebt 
der Unglaube das Selbitgefühl des Menſchen bis zum Himmel. 
Je mehr der Menjch vom Gefühl feiner eignen Größe erfüllt ift, 
und mie ev’3 ſo herrlich weit gebracht hat, je mehr er die Kraft 
jeines Geiftes bewundert, um jo leichter wird er ein Raub des 
Unglaubens, der ihm erlaubt, fich jo hoch zu ſchätzen, wie er will, 
und fein veto einlegt, wenn er fich als das erhabenfte Wefen des 
Univerjums bewundert. In diefem Selbitgefühl feiert der Egoismus 
jeinen Triumph; von demfelben beraufcht, meint der menfchliche Wille 
ſich auf Gottes Thron ſetzen zu fünnen, um fich felber feine Geſetze 
zu geben und fich ſelber zu richten. Alle Sünde hat dieſes Ziel im 
Auge. Aber im Unglauben erreicht die Sünde ihr höchites Ziel. Da- 
her ift derjelbe die verführeriſchſte aller Sünden, denn er will alle, 
die in egoiftifcher Furcht vor Gottes Majeftät zittern, von feiner 
Herrichaft erlöfen, damit fie frei ihre eignen Wege gehen Fönnen. 
Solange es Tag ift, genießen feine Kinder thre Freiheit, aber 
wenn es Abend wird, fchmeden fie die bittern Früchte der- 
jelben; dann ernten fie, was fie gejäet haben. 

Zeigt der Unglaube aber dadurch, daß er das DVerlangen 
des egoiftifchen Willens nach abjoluter Unabhängigkeit zu befrie- 
digen jucht, woher er ftammt, nämlich aus dem Reich der Fine 
fternis, jo verrät er dieſen feinen Urfprung wahrlich nicht weniger 
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dadurch, daß ex, gerade weil er dies Verlangen des Egoimus be= 
friedigt, die Seele tief unglüdlid macht. Es tritt uns in dem— 
felben gar deutlich „der Betrug der Sünde” entgegen, denn indem 
er den jouveränen Menjchen in unendlichen Selbjtgefühl auf den 
Thron Gottes jest und dem Himmel umd der Erde die Liebe 
Gottes raubt, raubt er dem. Menfchen zugleich jeine Seligfeit. 
Nur dadurch, daß der Unglaube auf die Herrlichkeit Gottes 
verzichtet, gewinnt er feine Selbſtherrlichkeit. Er kann ji 
felber anbeten und fein eigner Herr fein, da er nad) feinem Geſetz 
Gottes fragt — aber er erreicht ſein Ziel nur dadurch, daß er 
jedes Evangelium von der ewigen Liebe Gottes leugnet. Er 
kann ſein ganzes Leben groß wie ein Gott ſein, aber dann geht er 
auch ohne Hoffnung eines ewigen Lebens in dem großen Nichts 
unter. Der Unglaube führt den Menſchen auf ein großes, weites 
Feld, aber es ift kahl umd leer, und einfam und verlajjen fühlt 
fich der Wandrer „auf weiter Flur’. Deshalb hören wir auch) 
jo oft bittre Klagen von den Lippen der Ungläubigen; fie be⸗ 
zeichnen ihren Unglauben offen als ihr größtes Unglück, aber 
weil ſie ihn nicht als Sünde anerkennen wollen, können ſie von 
ihrer Plage nicht erlöſt werden. 

Darum klingt es auch durch die vornehme Verachtung und den 
gehäſſigen Spott des Unglaubens unwillkürlich wie ein Neid hin— 
durch, mit welchem er zu dem Glauben hinaufſieht; es iſt eine 
Ironie, aber, eine Ironie fo bitter wie das Gefühl von ſeinem 
eignen Leid, wenn er fagt, daß „nur die Thoren jelig werden.“ 
Sp vereinigt der Unglaube als die ausgeprägtejte Form der Sünde 
im höchiten Maße auch die Merkmale der Sünde: Befriedigung 
der Wünsche des egoiftifchen Willens und das gerade dadurch her— 
vorgerufene Leid. Der Unglaube ift zugleich des jündigen Her— 
zens höchſte Luft und tiefftes Leid. Wenn man feine Wirfungen 
auf das Seelenleben ganz vorausfegungslos betrachtet, dann be- 
weit alle Offenbarung es, daß er ganz genau nad dem Para— 
digma der Sünde geht. 

Hat aber der Unglaube dasjelbe Weſen wie die Sünde, — iſt 
er nichts andres als der mächtigfte Ausdruck für die egoiftijche Luft 
des fündigen Willens, dann läßt ſich's auch ſehr wohl erklären, 
weshalb er fich ganz befonders in Zeiten geltend macht, die ſich 





dadurch charakterifieren, dag der Menſch feiner Erkenntnis neue 
Gebiete in der Welt der Natur und des Geiftes erſchließt. 

Der Unglaube jelber erklärt ja das Phänomen, daß die 
Zeiten de3 Fortjchritts auch feine Zeiten find, daraus, daß die 
fortichreitende Erkenntnis, je nachdem es ihr gelingt, den Schleier 
von den Myſterien der Natur zu heben, ſtets mehr von der Un— 
möglichkeit einer Offenbarung und daher auch des Glaubens über- 
zeugt werden muß. Aber wir haben geſehen, daß diefe Erklärung 
ganz und gar nicht zutrifft. Denn wie tief der menjchliche Geift 
auch ins „innere der Natur gedrungen fein mag, er hat ja trotz— 
dem weder die Wunder megräfonnieren noch das Verlangen des 
menjchlichen Herzens nach einem Gott ausrotten oder durch die 


Klarheit feines Denkens erſetzen können. Der Urſprung Himmels 


und der Erden, der Anfang des einzelnen Lebens, der Tod, das 
Gewiſſen, das Verhältnis zwiſchen Leib und Seele, das Problem 
Chrifti — das alles find noch ungelöfte Probleme, von welchen 
ſowohl der Unglaube wie der Olaube feine befondre Erklärung hat, 
aber immer — wie wir gejehen haben — eine Erklärung, die un— 
weigerlich mit einem Wunder aufhört. Und das religiöfe Ver— 
langen nad) einer Gemeinſchaft mit Gott ift jedem Menfchen, ob 
er num in unfern erleuchteten Zeiten geboren wird, oder in dunfeln 
Sahrhunderten lebte, gleich immanent. Noch immer werden Men- 
jhen mit dem Gefühl ihrer Abhängigkeit von einer Macht, welche 
noch ſtärker als die Mächte der Natur find, geboren; noch hat 
feine Aufklärung das Gebet als etwas Unnatürliches zu erweiſen 
vermocht; noch immer läßt das Gewiffen die Menfchen wider ihren 
Willen fühlen, daß die Sünde eine Schuld in fich ſchließt; noch 
immer leidet der Ungläubige jelbit unter dem Mangel der ewigen 
Liebe, nach deren Bilde und zu deren Gemeinschaft er erichaffen 
it; noch hat feine menjchliche Weisheit das Herz umſchaffen können, 
alfo daß das Leben in Gott nicht mehr fein tiefites Bedürfnis 
wäre. Aber jolange der Unglaube das Wunder, in welchem der 
Glaube ruht, nur mit einem Wunder vertaufcht, und folange e3 
einen Durſt der Seele nach dem lebendigen Gott gibt, kann ver 
Unglaube den Glauben nicht als etwas an und für fi) Unmög- 
liches hinstellen. Viel wahrjcheinlicher könnte es fcheinen, daß 
gerade der Gegenſatz zwifchen der klaren und gewiſſen Erkenntnis, 
13 * 
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die Tag für Tag auf den Gebieten der Naturwiſſenſchaſt, Logik 
und Gefchichte gewonnen wird, und den unſichern, wechſelnden 
ſtets unbewieſenen Hypotheſen, in welche der menſchliche Geiſt auf 
dem religiöſen Gebiete mit dem Kopf gegen die Wand rennt, es 


| um fo leichter machen müßte, die Behauptung des Ölaubens an- 


zunehmen, daß die religiöfe Wahrheit ſich nicht ausichlieglich durch 
logisches Denken aneignen laſſe. Cine Zeit, die jo manche 
Probleme gelöft Hat, welche früheren Zeiten unlösbar erſchienen, 
die aber auf einem, nämlich dem religiöfen Gebiet, die Probleme 
ungelöft ftehen laſſen muß, daf fie entweder wie der Poſitivis— 
mus rein alle folche Probleme abweift, während doch Geiſt 
und Herz ihre Löfung fordern, oder ſich an Löjungsverjuchen ger 
nügen laffen muß, die im fehärfiten Gegenſatz zu allen wirklichen 
Refultaten menjchlicher Geiftesarbeit ſchon am nächſten Tage 
wieder mit andern vertaufcht werden müſſen, — eine joldhe Zeit 
müßte doch wohl mehr wie eine andre es erkennen, daß es 
fich hier um Probleme handelt, welche der Geift der Menjchen 
nicht begreifen kann, weil fie allein durch den Ölauben erfahren 
und erlebt werden können. Und doch ift es eine Thatjache, 
daß die Zeiten, in welchen der menfchliche Geiſt mächtige Fort- 
jchritte macht, auch immer Zeiten des Unglaubens find. Wie 
jollen wir das erklären? 

Gehen wir davon aus, daß der Unglaube Sünde iſt und 
auf dem Wunſch des egoiftifchen Willens beruht, ſich von Gott 
zu emanzipieren, dann ijt alles Klar. Denn unter dieſer Voraus- 
jegung ift der Unglaube feine abjolute Notwendigkeit, dann genügt 
es, daß Verhältniffe eintreten, die im befonderen Maße geeignet 
find, das egoiftifche Selbitgefühl zu erzeugen und zu erhöhen, und 
dem Willen einen annehmbaren Vorwand zu geben, um die Un- 
abhängigteit, von Gott als fein Necht zu behaupten. Aber in 
beiden Fällen find die Zeiten des Fortſchritts ganz beſonders ge- 
eignet, dem egoiftischen Willen zu dienen. 

Unfre Zeit hat eine ſtark hervortretende Eigentümlichkeit: ſie 
vergleicht fich mit allen früheren Zeiten und — bewundert fich 
ſelber. „Unfre aufgeflärte Zeit“ — „die Zeit der Erfindungen 
und der Fortſchritte“ „das Sahrhundert der Zivilifation“ 
— dieſe und ähnliche Bezeichnungen find ja jo häufig, daß wir 
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fie wie andre friviale Wahrheiten hören und nicht weiter beachten. 
Wird von einem entjeßlichen Verbrechen gefchrieben, fo fennt man 
ſchon die ſtehende Einleitungsformel: „Man follte kaum denken, 
daß derartiges im 19. Jahrhundert möglich iſt;“ — wird von 
einem jeltjamen Aberglauben oder einer ungewöhnlichen Roheit 
oder argen Schanden und Laftern berichtet, dann heift’3 beftändig: 
„Daß das doch in unfrer aufgeflärten Zeit denkbar iſt!“ Uberall 
Elingt derſelbe Refrain hindurch: „Wir ftehen fo hoch über allen 
entjchwundenen Zeiten, daß alle intellektuellen und moralischen 
Thorheiten, die fich damals wohl erklären Liegen, in unjern Tagen 


Anomalien find, die — an Wunder ftreifen!“ 
Und es kann ja auch gar nicht geleugnet werden, daß der 
menjchliche Geift — mie es fih nun auch mit feinen mora- 


lichen Fortjchritten verhalten mag — jedenfalls im letzten Jahr— 
hundert an vielen Kenntniffen reicher geworden ift, eine Reihe ver 
herrlichſten Erfindungen gemacht hat, die ihm eine Herrfchaft über 
die Natur jichern und ein Verſtändnis ihrer Gefege bezeugen, wie 
freilich feine frühere Beit es ahnte. ine große Erfindung folgt 
der andern; es ift ja zumeilen, als habe man feine Zeit, um 
fi von feinem Erſtaunen zu erholen, ehe man fchon wieder von 
einer neuen noch wunderbareren Erfindung überrafcht wird. Kaum 
war der Telegraph etwas Gemöhnliches geworden, da kam das 
Zelephon. An einem Tage "wird ein Gedanke als wilde Phan— 
tafte abgewiejen, — am folgenden wird er verwirklicht. Wer kann 
dem Geift der Erfindungen Grenzen fegen? Wer kann ſagen, 
wieviel Geheimniſſe bald entjchleiert fein werden? Wer ann fich 
wundern, wenn unjer Jahrhundert fich über alle vorhergehenden 
Zeiten jo unendlich überlegen fühlt? Nein, wir wundern uns 
gewiß nicht darüber. Wir führen die Thatfache nur als Er— 
klärungsgrund dafür an, daß Zeiten wie die unferen ganz befonders 
dazu geeignet find, das Selbtgefühl der Menjchen zu heben, wodurch 
der egoiftische Wille Mut und Kraft empfängt, ſich von Gott zu 
emanzipieren. Das dem Herzen anerjchaffene Verlangen nad) 
Gemeinschaft mit Gott bleibt zwar für alle Zeiten dasjelbe, aber 
der Egoismus des verfehrten Willens, der um jeden Preis Gott 
von jeinem Thron ftürzen will, findet in einer Zeit wie der 
unfern zur Crfüllung feiner Wünfche gar reiche Gelegenheit. 
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Die Selbitbemunderung, das Machtgefühl, die Genußmittel, die 
Hoffnung der menschlichen Kraft, eine noch unbefannte Hoheit und 
Herrlichkeit zu erreichen, — das alles, woraus der Wille den 
Mut holt, Gott zu leugnen, nimmt in einem Maße zu, wie man 
es in früheren Zeiten kaum ahnte. Wenn der Geiſt des Menjchen 
hinauf zu den fernften Sternen dringt, und wieder hinab in das 
Innere der Erde, — wenn er die Höhen und Tiefen zwingt, ihre 
eigne Gefchichte zu erzählen, — wenn Zeit und Raum mehr und 
mehr verschwinden und den Menfchen in feinen großen Reifen nicht 
aufhalten, — wenn die vergangnen Zeiten im Elaven Licht der Gegen- 
wart vor unfre Augen treten und man Bilder der Zukunft und 


- der weitern Entwickelung der Welt zu zeichnen fich erfühnt, dann 


fühlt fich der Menfch jo groß, wie wenn das Wort: „Und it Feine 
Kreatur vor ihm unfichtbar, es iſt aber alles bloß und entdeckt vor 
feinen Augen” (Hebr. 4, 13) — nicht Gott, fondern dem Men— 
fchen. gefagt wäre, — und was von Anfang her eine Verſuchung 
geweſen ift, daß wir werden follten wie Gott, — das hat in 
unfern Tagen eine bezaubernde, verführerische Macht, wie nie 
zuvor. Denn nie zuvor ift der Menfch jo weit auf dem Wege 
vorwärtsgefchritten, das Ziel des egoiftiichen Willens, die Unab— 
hängigfeit vor Gott, zu erreichen, wie gerade jeht. 

Es fehlt ja freilich noch manches an der vollen Selbjtherrlich- 
keit des Menschen. Noch immer ift es nicht entdeckt, wie der Tod, 
wie Sammer und Elend und die mannigfadhen Schmerzen der 
Seele aus dem Wege geräumt werden können; troß all jeiner Macht 
und Weisheit kennt der Menſch noch immer nicht den nächſten 
Augenblid und kann's nicht hindern, daß er jelber unter dem Druck 
der Leiden zufammenbricht. Aber die Wiſſenſchaft jchreitet ja immer 
vorwärts, Wer weiß, ob Politik und Staatsöfonomte nicht ſchließ— 
lich den Pauperismus aufheben und das Leben aller Menjchen 


. gleich genufreich machen werden? Läßt ſich's nicht denken, daß 


eine fortgefchrittne Hygieine und Arzneiwiſſenſchaft es dahin bringen 
wird, dab alle eigentlichen Krankheiten verjchwinden, während der 
Tod, wenn er auch nicht aufgehoben werden kann, doch nur in 
der Form der Euthanafte auftritt, in welcher er dem Greiſenalter 
begegnet als der friedliche und natürliche Abſchluß eines Lebens, 
das im ewigen Kreislauf der Materie untergeht? Und wenn die 





Aufklärung allgemein wird, und alle es gleicherweije erfennen werden, 
daß das Lebensglük auf vernünftiger Selbftbeihränfung beruht, 
jollte es da nicht möglich fein, daß eine durchgeführte Humanität 
die Menjchen dahin bringen wird, daß fie in ihrem eignen Intereſſe 
einander lieben? Ja, follten die Menſchen nicht noch die Erde 
zum Paradieſe KR können? Kann nicht der Mann des neun— 
zehnten Jahrhunderts, wenn er zurücjchauend die ungeheure Über- 
legenheit feiner Zeit über die entjchwundnen Zeiten erkennt und 
vorwärtsblidend die unermeßlichen Eroberungen ahnt, welche der 
Menſchengeiſt noch machen wird, fich faſt wie ein Gott fühlen, 
deſſen ſtarkem Geift bald alles im Himmel und auf Erden unter 
than fein muß? Es ift ja allerdings nicht gerade angenehm, immer 
nur „faft” wie ein Gott zu fein; aber es iſt doch das Höchſte, 
was bisher auf dem Wege egoijtifcher Selbitvergötterung erreicht 
worden ift, auf welchem das menjchliche Herz nach der Stunde 
der erjten Verführung und des erſten Siündenfalls gehen wollte, 
un Gott gleich zu werden. Da läßt ſich's ja denken, wie das 
jo mächtig gehobne Selbftgefühl der Zeit beraufchend auf die Ge— 
müter wirft und fie dahin bringt, daß fie fich von Gott eman- 
zipieren, wie es der Egoismus fich immer gewünscht hat. Wie 
der Säufer fich beraufchen will, um in feinem Rauſch feinen Sammer 
und fein Elend zu vergeffen und fich frei und mächtig zu fühlen, 
jo will das unter dem Gefühl einer Gottesmacht jeufzende egoiſtiſche 

Menschenherz ſich im Gefühl feiner eignen Macht beraufchen, und 
Gott trogen und zu ihm fprechen können: „Wie nahe fühle ich 
mich dir!” Aber noch) niemals find der Beraufchungsmittel fo 
viele gewejen wie in unjern Tagen. Daher gejchieht es jo oft, 
daß die Männer unfrer Zeit in ihrem Selbitgefühl einem Menſchen 
gleichen, der betrunken nach Haufe geht; vorher mag er noch Jo 
fromm fein, aber in feinem Rauſche glaubt er, Gott und Menjchen 
trotzen zu fünnen, und fordert mit fühnen Worten des Himmels 
Strafen heraus. 

Man würde ſich jedoch ſehr irren, wenn man meinte, daß 
das ſtarke Hervortreten des Unglaubens in unſrer Zeit allein 
darauf beruht, daß dieſelbe ſo beſonders dazu geeignet ſei, das 
egoiſtiſche Selbſtgefühl zu erzeugen. Dieſes Gefühl iſt ja ge— 
wiß ſehr ſtark, aber zugleich auch ſehr unklar und wechſelt 








leicht feine Farbe. Wäre es gar nichts andres, als das be 


raufchende Gefühl der Macht und Größe des menſchlichen Geiſtes, 
welches dem modernen Mann den Mut gibt, fi von Gott zu 
emanzipieren, dann würde er wie der Trinfer jehr bald aus jeinem 
Rauſch erwachen und feinen Sammer doppelt fühlen. Denn wenn 
der menschliche Geift auch noch jo laut feine Stimme erhebt und 
ruft: „Ich gehöre zu einem Geſchlecht, das reich und jatt iſt, das 
Überfluß hat und dem nichts fehlt,“ — jo hat Gott doch 
noch immer die befannten alten Mittel: Unglück, Enttäuſchung, 
Sorge, Schmerz, Krankheit und Tod, um ihn nüchtern zu machen, 
und zu der Erkenntnis zu bringen, daß er troß aller Macht und 
Weisheit feiner Zeit „elend und jämmerlich, arm, blind und bloß“ 


ift. Würde das erhöhte Selbftgefühl nicht von einer noch ſtärkern 


Macht als es jelber ift, getragen, dann würde es jehr leicht 
zu dem Gefühl übergehen, daß alle Fortjchritte der Zeit dem ein- 
zelnen nur doppelt jchmerzlich feine eigne Ohnmacht den Mächten 
gegenüber, die ihm mit Verderben drohen, erkennen laſſen. 
Das fichre, jelbftbewußte Auftreten des Unglaubens in Zeiten, 
wie den unfern, wird nicht allein dadurch erklärt, daß das egotitijche 
Selbftgefühl gefchärft wird, fondern auch dadurch, daß diejes Gefühl 
in unſrer Zeit in einer Weiſe geſchärft wird, die fich dazu eignet, es 
zu veizen und zu nähren, auch wo der einzelne jeine Ohnmacht fühlt. 

Das gejchieht ja nämlich dadurch, daß diejelbe Forſchung, deren 
Refultate das Selbitgefühl des Menjchen heben, auch feine Fähig— 
feit, Diefe Gabe zu erkennen und ſich auf fie zu verlafjen, mächtig 
entwidelt. Eine Zeit, die es fieht, wie der erfennende Gedanke 
in alle Gebiete des Lebens eindringt und vielfach zu bisher un— 
erreichten, aber unzweifelhaft richtigen Refultaten kommt, wird ſich 
jehr viel leichter einbilden, da; dem menschlichen Geifte feine Grenzen 
geſetzt find, als eine Zeit, die überall auf unlösbare Nätjel jtößt. 
Sogar das Grundariom des Unglaubens, dag nur das Wahrheit 
für uns fei, was man begreifen könne, kann nur in einer Zeit 
zur Herrſchaft kommen, die es gewohnt ift, mit ſcharfem, klarem 
Geiſt in das Weſen der Dinge einzudringen. Und da gleicht unjre 
Zeit dem Kämpfer, der in jo manchem Kampf durch feinen jtarten 
Arm und Durch fein fcharfes Schwert den Sieg dDavongetragen 
hat, und daher höhnisch lächeln wird, wenn man ihm jagt, er 
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werde noch einen Gegner finden, den jein Schwert nicht treffen 
fünne. 

Aber von noch größrer Bedeutung für das Auftreten des 
Unglaubens in einer Zeit, wie der unfern, ift der, daß der menſch— 
liche Geift, welchem fich die Welt ja mehr und mehr unterworfen 
hat, immer mehr probate Gründe auffindet, alle durch göttliche 
Autorität offenbarte Wahrheit zu bezweifeln. Kann auch Feine 
Reflexion es ausfindig machen, was veligiöfe Wahrheit ift, jo fann 
fie doch jehr gut herausfinden, was das menfchliche Herz antworten 
muß, wenn es die Autorität der Wahrheit leugnen will. Die 
Kunſt des Zweifels kann nur von der entwidelten Reflerion doziert 
werden; aber diefelbe ift auch eine -tüchtige Lehrerin. Keine 
hiftorische Thatſache ift fo ficher bezeugt, daß die Neflerion nicht 
mit einem Zweifel kommen könnte, — es ift feine Erfahrung jo 
allgemein und kräftig erwieſen, daß die Neflerion nicht einen 
Zweifel ihrer an Wirkfichteit erheben könnte, — es ift fein Gefühl 
jo jtark, daß die Reflexion es nicht auf fich nehmen follte, feine 
Berechtigung in Frage zu ziehen. Und wie der refleftierende Ge— 
danfe in der Arbeit des Geiftes auf feinen eignen Gebieten ſcharf 
und geübt worden tft, jo wirft er fich mit dem Mut eines Sie— 
gers auf das religiöfe Gebiet und läßt auch Feine Wahrheit übrig, 
deren innerſtes Weſen er nicht mit feinen Zweifeln anzunagen 
verjuchte. Und er bringt feine Trophäen, feine gewonnenen Reful- 
tate, jeine Methoden und Geſetze auch hierher. Und fie leiften 
ihm gute Dienjte. Nun wird z. B. die Geſetzmäßigkeit der Not- 
wendigfeit, die durch das ganze Univerfum Hinducchgeht, mehr und 
mehr erfannt. Wie wird durch diefelbe der Zweifel an der freien 
Allmacht eines perfönlichen Gottes gefräftigt! Nun weiß es jeder, 
daß die Verbindung zwiſchen Leib und Seele ganz anders intim 
it, als man es ſich in früheren Zeiten dachte, da man in der Seele 
einen im Oefängnis des Leibes eingejperrten Gefangenen fah, 
der im übrigen ganz unabhängig vom Leibe Iebte, während 
man nun die Wahrheit erkannt hat, daß die Seele in der 
mennigfachjten Weife hHabituell umd aktuell vom Zuftande des 
Leibes influiert wird. Wie nahe liegt da nicht der Gedanke, 
. dag die Seele ohne den Leib überhaupt nicht exiftieren kann? 

Überall alſo weckt die fortjehreitende Neflerion den Zweifel, 





diefes tägliche Brot des Unglaubens, das ihm für fein Leben 
unentbehrlich ift. 

Zwar kann auch) die entwideltjte Reflexion den Unglauben nicht 
als notwendiges Prinzip der Welt erweifen. Denn diejelbe kann 
wohl Zweifel erweden, aber auch nichts andres; eine pofitive 
Antwort auf die religiöfen Fragen fann fie nicht geben. Aber 
wo der Zweifel herrfcht, da ift man nicht ficherer, wenn man 
etwas verwirft, als wenn man es annimmt. Denn die Reflexion 
endigt auf religiöfem Gebiet ftet3 mit einem unauflöslichen Zweifel, 
der es doch nahe zu legen ſcheint, daß man hier den Weg desselben 
verlaffen muß, um auf dem Weg der Erfahrung zur Gewißheit des 


Glaubens zu fommen. Daher ift es auch nichts Umerhörtes, daß 


Männer der Wiſſenſchaft, die auf den Höhen der Bildung ſtehen und 
die zweifelnden Fragen des refleftierenden Denkens jehr wohl fennen, 
doch als einfältige Chriften ohne Schwierigkeit der Wahrheit glauben, 
deren Realität fie an fich erfahren haben und täglich erleben. Die 
Entwidelung des refleftierenden Denkens reicht an und für ſich feines- 
wegs aus, die Allgemeinheit des Unglaubens in unjern Tagen zu er— 
Eläven. Aber es muß doch eingeräumt werden, daß, wenn der 
Unglaube feine Wurzel in dem Wunjd des egoiſtiſchen 
Willens hat, unabhängig von Gott zu ſein, die Reflexion 
dem Willen eine mächtige Hilfe zur Erreichung ſeines Zieles gibt; 
denn ſie macht die Wahrheit ungewiß, deren Gewißheit gerade dem 
Willen den Mut nimmt, ſich in bewußter Verleugnung des göttlichen 
Weſens und Wortes von Gott zu emanzipieren. Schon das durch 
die Forſchritte des Menſchengeiſtes mannigfach gehobene Gefühl 
der menſchlichen Größe vermehrt den Mut, ſich wider den Herrn 
und ſeinen Geſalbten aufzulehnen. Aber wenn dann noch die 
Reflexion mit ihren über alle Zweifel erhabenen Gründen kommt, 
um das Recht und die Wahrheit des Aufruhrs als höchſte Weis— 
heit zu preiſen, dann zerreißt der menſchliche Geiſt im Gefühl 
berechtigter Selbſtherrlichkeit „ihre Bande und wirft von ſich 


ihre Seile” (Pſ. 2, 3), es ganz und gar vergeſſend, daß die Re— 


flexion es höchſtens zweifelhaft, aber niemals gewiß machen kann, 
daß „im Himmel keiner wohnt, der ihrer lachet, — kein Herr, 
der ihrer ſpottet.“ Und hat der Menſch erſt angefangen, mit 
vollem Bewußtſein den Gott im Himmel zu leugnen, — hat er 





erſt die jündliche Luft kennen gelernt, die der Egoismus im Gefühl 
jeiner eignen Größe genießt, dann wird die Neflerion Schon für 
Gründe forgen, das Gewiſſen einzufchläfern, jo oft es erwadt. 
Die Seele kann ihre Ohnmacht kennen lernen; die Schidjals- 
ſchläge des Lebens können fie in den Staub beugen, doch be 
hält fie das Gefühl ihrer Selbftherrlichfeit, Doch bleibt fie in 
ihrem Aufruhr, weil die Neflerion e3 ihr alle Tage und 
Stunden beweift, daß fie feinen Grund gefunden habe, die Wahr- 
heit des göttlichen Wortes anzuerkennen, aber hinzuzufügen vergift, 
daß fie jelber noch immer nicht weiß, was Wahrheit ift. 

Jeder Fortſchritt einer Zeit ift an und für fich felber nur 
die. Erfüllung des Wortes, das zugleich ein Gebot und eine Ver- 
heizung ift, daß der Menfch fich die Erde unterthan machen foll. 
Die vielen Entdeckungen auf den Gebieten des Natur und Geiftes- 
lebens, die Erkenntnis des Menschen von feinen eignen Gaben und 
Kräften brauchen an und für fich jelber Feineswegs den Unglauben 
hervorzurufen. Viel eher follte man denken, daß die Erkenntnis 
von der Herrlichkeit des Univerfums und der wunderbaren Geſetz— 
mäßigteit desjelben, die Entfaltung der Macht und des Reichtums 
‚der menschlichen Seele die Herzen treiben müßte, Gott zu preijen 
und ſich ihm um jo näher zu fühlen, je mehr fie die Tiefen des 
Wortes ahnen, daß Gott den Menfchen nach feinem Bilde er- 
Ihaffen hat. Aber wenn es fich jo verhält, daß jedes Herz, das 
noch nicht Durch gläubige Annahme der göttlichen Gnade wieder- 
geboren ift, von feiner Geburt her das Verlangen hat, von 
dem Gott, zu deſſen Lebensgemeinjchaft es erjchaffen ift, frei zu 
werden, dann ift es ja ganz natürlich, daß Zeiten, die den Menjchen 
zu einer Macht erheben, Die er zuvor noch nie gehabt hat, und 
in welcher er alles — nur nicht Gott und die Öeheimnifje feines 
Heiles — mit feinem Geift erforjchen fan, in hohem Grade das 
Wachstum und die meitere Entwickelung des Unglaubens fürdern. 
Kur unter unfrer Vorausſetzung, daß nämlich der Unglaube feine 
Wurzel in dem böſen Willen hat, ift es zu erflären, daß Zeiten 
des geiftigen FortjchrittS auch Zeiten des Unglaubens find.”) 





*) Man kann aus dem zufälligen Grunde, daß im unfrer Zeit 
die Fortſchritte mejentlich auf dem Gebiet der Naturwiſſenſchaft gemacht 
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Die Männer des Unglaubens find num auch oft jelber jo 
offen, daß fie es geradezu fagen, fie fänden in der Freiheit, Die 
ihren Willen in feiner Weife beſchränkte, ihre rechte Befriedigung. 
Bewußt oder unbewußt zieht ſich der Trotz gegen den lebendigen 
Gott durch jo viele Zeugnifje, in welchen der Geiſt des Unglaus 
bens fein innerftes Leben offenbart. Ich weile nur darauf hin, 
wie die Menfchen, die im Worte Gottes als Aufrührer und Em— 
pörer gejchilvert werden, in den Schriften des Unglaubens ver- 
herrlicht werden. Es ift ja in unfrer Zeit nichts jo Unerhörtes, 
daß es geradezu gejagt und noch öfter angedeutet wird, daß der 
erſie Aufruhr, da der Menjch Gott trogte, der Sündenfall, der 
Anfang zur Erlöfung des menſchlichen Geſchlechtes war, und daß 
Adam größer war, als er im Bewußtjein feiner Macht Gott 
troßte und darum aus dem Paradiefe vertrieben ward, als da 
er dem Willen der ewigen Liebe unbedingt gehorjam im Garten 
Gottes lebte. Und der Brudermörder Kain, er, der zum eriten- 
mal feine Fauft wider den Himmel erhob, ift mehr wie einmal 
als ver erſte Freiheitsheld gepriefen worden. Und Lamech, aus 
dem Gefchlecht Kains, der die Menjchen Iehrte, ſich mit eignen 
Waffen zu verteidigen, und trotzig ſprach, daß er in befrem 
Schub einhergehe, als der, welcher Gott zum Rächer habe 
„Kain ſoll fiebenmal gerochen werden, aber Lamech fieben und 
fiebenzigmal” (1. Mof. 4, 24) —, ift alS der gefeiert worden, 
der zuerft die Macht der Kultur begriff, die den Menſchen von 
aller Hilfe von oben herab unabhängig mache. Überall, wo fich 
eine Energie des Unglaubens zeigt, wo ev aus feiner Nejerve 
hervortritt und angreift, kehrt diefer Zug wieder: Es ift die Herr- 
lichkeit der Menfchen, daß er auf eignen Füßen ſteht und jeder 
Macht trotzt, die von ihm verlangt, daß er fich im Namen der 
Autorität vor ihr beuge, — würden wir dann auch zur Strafe 





werden, noch nicht schliegen, daß der Unglaube unſrer Tage gerade 
daher kommt; denn wir bemerken ganz dasjelbe Phänomen auch zur 
Zeit der Nenaifjance, in welcher der menjchliche Geiſt durch das Er— 
wachen der Humanen Studien einen jo mächtigen Fortſchritt machte, 
Auch im Heidentum haben wir im Sinfen der Neligiofität, da das 
antife Kulturleben feine reife Frucht getragen hatte, ein Analogon. 





— 205 — 


aus dem Varadieje vertrieben, oder müßten unftet und flüchtig auf 
Erden fein. 

Haben wir num darin recht, daß der Troß des Willens zum 
Unglauben gehört, und daß diefer Troß ganz befonders in folchen 
Zeiten, wie den unfern, geftärkt wird, dann können wir auch noch 
von einer andern Seite her es uns erklären, warum der Unglaube 
und ganz bejonders der Unglaube unfrer Tage jo ungern einen 
Verjuche machen will, die Wahrheit der Offenbarung an ſich zu 
erfahren, obgleich das tiefjte Verlangen des menschlichen Herzens 
eben dahin geht. 

Trotzdem könnte es ſeltſam erjcheinen, da der Unglaube 
bier jo zurüdhaltend ift. Die Menfchen unfrer Tage fürchten fich 
ja ſonſt nicht gerade, neue Erperimente zu machen. Die Empirie 
ſteht auch in der Wifjenfchaft in hohem Kurſe. Warum will man 
denn feinen Verfuch machen, auf dem Wege der Erfahrung zur 
Grfenntnis der chriftlichen Wahrheit zu kommen, da die Reflerion 
doch jo jelten zum Ziele führt? Wenn ein Spivitift zu uns 
füme, um uns in feine Geheimnifje einzumeihen, da möchte ich doc) 
annehmen, daß viele Ungläubige, die alles, mas Geift heifst, 
leugnen, ſich in feinen Berfammlungen einfinden werden, um feine 
Experimente zu beobachten. Sie würden den ganzen Spiritismus 
natürlich für bewußten oder unbewußten Betrug erklären, aber 
trotzdem würden fie mit Intereffe es beobachten und fich durch 
eigne Erfahrung davon vergewifjern wollen, daß fie mit ihrer 
Annahme recht gehabt haben. Warum mollen ſie denn nicht, 
wenn auch zweifelnd, verfuchen, ob fich das Chriftentum nicht auf 
dem Wege der Erfahrung als Wahrheit beweifen läßt? Weil fie 
über den Spiritismus ihre Beobachtungen anftellen fönnen, während 
der Spiritift vor ihnen handelt, und fie felber unbeteiligt oder 
doch nur jo weit interejfiert find, als es darauf ankommt, einen 
Geiſt, der ihnen nahe geftanden hatte, zu eitieren, während das 
Chriftentum es zur unabweisbaren Bedingung macht, fofern man 
jeine Wahrheit an fich erfahren will, dag man mit ſich handeln 
läßt und das willige Objeft für die Wirkfamfeit feines Geiftes, 
nämlich de3 Heiligen Geiftes wird. Es gibt wirklich Ungläubige, 
die an der Wahrheit des Chriftentums ein ganz ähnliches In— 
teveffe haben, wie fie es an den Experimenten des Spiritismus 





haben winden. Wie es möglid wäre, daß ein Materialijt, der 
das Unbefriedigende jeines den Geijt leugnenden Denkens fühlt, 
mit dem höchften Intereſſe zufehen könnte, ob ver Spiritismus 
- wirklich Geifter eitierte, fo fönnte aud ein Ungläubiger mit 
nicht geringerem Eifer zu fehen. wünjchen, ob Gott wohl feinen 
Geiſt eitieren Fönnte. Das thun aber die Ungläubigen, von denen 
wir ſchon früher geiprochen haben, die ſich bitter darüber beklagen, 
daß fie es vergebens verjucht haben, an die Lehre von der Drei— 
einigfeit Gottes, der Menjchwerdung Chrifti, ja an alle Dogmen 
des Chriftentums zu glauben; vielleicht fügen fie auch noch hinzu, 
daß fie herzlich gebeten haben, es möchte ihnen die vechte Glaubens: 
gewißheit geſchenkt werden umd fie es erfahren, daß des Geijtes 
Zeugnis die Wahrheit ſei. Ya, ſie können beten, joviel fie 
wollen, fie werden doch nichts erfahren, weil fie nicht vecht beten, 
iolange fie — ob fie fich deſſen auch nicht klar bewußt jind — 
Sott als einen Grperimenteur anfehen, der es darauf anlegen joll, 
ihren Beifall zu gewinnen, ſich und fein Wort, wenn auch nicht 
logisch, jo doch empirisch vor ihrem Bewußtſein zu rechtfertigen. 
Auch in ihrem Wunſche, glauben zu können, jtehen fie noch 
ganz unter dem Betrug des Unglaubens: daß der Sünder ven 
ewigen Gott vor fein Tribunal fordern kann, um ſich von demſelben 
richten zu laffen, während doch alle religiöje Erfahrung damit an- 
fangen muß, daß der Sünder fich vor Gottes Angeficht ftellt, 
um von ihm gerichtet zu werden. Nicht das ijt der Anfang, daß 
Gott vor dem Sünder handelt, und die Geheimnifje feines Wejens 
dem zur Prüfung vorlegt, der ruhig auf feinem Richterthron fit, 
fondern da Gott mit dem Sünder handelt und ihn die Wahr: 
heit feines Wortes an feinem eignen Herzen erfahren läßt. 

Aber daß es eben der einzige Weg zum Leben ift, fich Gott 
nach feinem Worte auf Onade und Ungnade zu ergeben, das will 
der Unglaube nicht, und am allerwenigiten in einer Zeit, die von 
dem ftolzen Bewußtſein ihrer Selbjtherrlichfeit erfüllt it. 

Hätte der Unglaube feinen Grund wirklich in einer Ver— 
irrung des Denkens, aber nicht in der Verderbnis des Willens, dann 
würde er fein Herz leichter demütiger Selbſterkenntnis erjchließen. 
Es gibt ja, wie wir geſehen haben, jo vieles, was den Ungläubigen 
auf den rechten Weg bringen und es ihm ans Herz legen kann, 
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nicht nur daß er überhaupt eines Gottes bedarf, fondern auch 
daß er nur mit dem zerfchlagenen und demütigen Sinn des ver- 
lornen Sohnes Gott finden fann, weil er, der Sünder, der fein 
Herz an die Welt verloren hat, Gott als den Gott der Gnade 
juchen muß. Wäre er wahr: und aufrichtig gegen fich jelber und 
hätte ev den Mut, den dichten Schleier des Selbftbetrugs zu zer— 
veigen, dann würde er auch zu der Erfenntnis fommen, daf die 
Öottlofigfeit feines Lebens ſowohl fein Unglück wie feine Schuld 
ft. Winde er nur am feine Bruft fchlagen und in fich gehen, 
dann wide die Offenbarung ihm fofort ihre vettende Hand reichen 
und ihn wieder zu fich jelber bringen. Denn jo gewiß; fich Gott 
dem nicht offenbart, der in hochmütiger Gleichgültigkeit gegen das 
Heil feiner unfterblichen Seele nur die Kräfte der zufünftigen 
Welt in feinem Leben erfahren will, jo gewiß iſt's auch, da 
jeder, der feine Sache wirklich vor Gott aufs Neine bringen will, 
durch Gottes Wort zu einer Selbfterfenntnis geführt wird, die 
ihm feinen Zweifel darüber läßt, daß der Gott, deſſen er bedarf, 


F- gerade der tft, der fich in Chrifto offenbart hat. Womit aller 


Glaube beginnt, jo wahr Sehnfucht nach der Liebesgemein- 
ſchaft Gottes das erſte Zeichen des erwachenden Glaubens tft, Die 
Erkenntnis, dag, wenn die Offenbarung Wahrheit ift, wenn 
Gott und jein Werk geradefo ift, wie die Dffenbarung jagt, 
wenn er geben kann und will, was er verheißt, und fich dem 
Herzen wirklich mitteilt, wie er verjpricht, er dann gerade der- 
jenige ift, nach welchem das Herz fich fehnt, — dieſe Erkenntnis 
würde jeder Ungläubige erlangen fünnen, wenn er mit feinem 
ganzen Scharfiinn und der Kraft feines Willens erforjchte, 
ob der wirkliche Zuftand feines Herzens jo tft, wie das Mort 
Gottes ihn ſchildert. Und ſobald er es merkt, daß Gottes Wort ihn 
bejjer fennt, wie ex fich felber kennt, wird er auch erfahren wollen, 
ob das Wort nicht ebenjo wahr fpricht, wenn es von dem Ver— 
langen des Sünders nach diefer Gnade redet. Die Thaten der 
Offenbarung jelber würden ihm jest ebenfo unerklärlich fein wie 
zuvor, aber es würde ihm jehr bald klar werden, daß diefe Thaten 
wunderbar feinem tiefften Herzensbedürfnis entiprechen. Er wiirde 
jehr bald zu der Erfenntnis fommen, daß ihm mit einer Lehre 
von der Sünde und ihrem Elend jehr wenig geholfen fei, ſondern 
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dag ihm nur von jemandem zu helfen wäre, der jeine Sünde ver- 
föhnend tragen und ihre bittern Früchte wegnehmen fünnte. Cr 
wide jehen, daß er feiner Beweiſe für die Exiſtenz Gottes be 
dürfe, aber wohl erfahren müfje, daß Gott in einem Menjchen- 
herzen leben könne. Er würde erfennen, daß ihm feine mora- 
lichen Lebensregeln, ſondern göttliche Lebenskräfte fehlten; mit 
einem Worte: er würde fehen, daß wenn das Chriftentum Wahr- 
heit wäre, es für ihn paſſen würde wie der Balſam für eine 
Munde. Gerade ein folcher Heiland, gerade ein ſolches Leben, 
gerade ein folder lebendiger, perjünlicher Gott, der nicht nur in 
der Höhe wohnt und im Heiligtum, jondern fich zu dem Sünder 
herabneigt und im Menfchenherzen feine Wohnung nimmt, — 
gerade diefer Gott iſt's, dejfen er bedarf. Und daß dies feiner 
Seele tiefftes Nerlangen ift, würde der Ungläubige erfahren, wenn 
er nur den Willen und den Mut hätte, durch allen Selbitbetrug 
des Egoismus und alle Entjchuldigungen des Hochmuts zu der 
Selbfterfenntnis hindurchzudringen, zu welcher die Offenbarung 
ihm den Weg zeigt, jobald er ſich an fie wendet, um zu verjuchen, 
ob fie ihm jagen könne, wie er in Demut Gott juchen könne. 
Denn in demütiger Erkenntnis des Durftes der Seele nad) einem 
(ebendigen Gott muß; Gott geſucht werden. Oder wie follte der, 
deſſen Herz ſich nach feinem Gott jehnt, erfahren können, ob es 
einen Gott gibt, der die Sünder mit fich verföhnt, ſich ihren 
Herzen offenbart, und fie ſchmecken und jehen läßt, wie freundlich 
er in feiner Gnade ift? Nur die Kranken werden nad) einem 
Arzt ſchicken! 

Was aber das ungläubige Gejchlecht unfver Zeit am aller- 
wenigften erkennen will, iſt diejes, daß es Frant, franf bis zum 
Tode ift. Das aufgeklärte Gefchleht des neunzehnten Jahr 
hunderts, das mit dem jelbftgefälligen Gefühl egoiſtiſchen Mit— 
feidens auf die früheren Gefchlehter und die vergangnen Zeiten 
herabblictt, während die Zukunft, welche vor ihm liegt, ihm bisher 
ungeahnte Berfpektiven für die Macht und Herrlichkeit des Menſchen— 
geiftes eröffnet, — dieſes Gefchlecht unfrer Zeit jchredt vor nichts 
anderm fo jehr zurück wie vor demütiger Selbfterkenntnis. In 
Demut erkennen, daß man in feinem innerften Weſen ververbt iſt 
und des Heiles der Gnade Gottes bedarf, das heißt ja michts, 
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als feine Überlegenheit aufgeben, ſich nicht mehr über alle früheren 
Geſchlechter erheben und erkennen, daß alle Fortichritte, Die gemacht 
find, im Verhältnis zu dem Wesentlichen ganz unmefentlich find, 
und daß das Gefchlecht unfrer Zeit ebenfowenig wie alle früheren 
Gefchlechter fich felber genügen oder ohne Gottes erlöfendes Ein- 
greifen jeine Idee realifieren kann. Cs kann noch zur Not an- 
erfannt werden, daß auch dieſe Zeit ihre ethiſchen Krankheiten hat, 
jedoch geht neben diejer Erkenntnis ftet3 ein phariſäiſches Hin- 
weifen auf die nun überwundenen moralischen Mängel ent- 
Ihwundener Zeiten”); aber mie könnte unſer Gefchlecht im 
Gefühl feiner Selbtherrlichfeit wohl zugeben, daß die Hilfe des 
himmlischen Arztes feine einzige Rettung ift? Don der modernen 
naturaliftiichen Moral oder von der Durchführung der Gedanken - 
politischer Freiheit und Gleichheit oder von der immer mehr fich 
ausbreitenden Aufklärung muß die Hilfe fommen. Kann das 
menschliche Gejchlecht fich felber nicht retten, dann fann es über- 
haupt nicht mehr gerettet werden. Daß das die Gedanken unfrer 
Zeit find, jofern der Unglaube das Wort führt, wird kaum 
geleugnet werden können. Aber dann jollte auch nicht geleugnet 
werden, daß der Unglaube der Zeit feine volle Erklärung in den 
Mitteln findet, die der Wille darbietet, um in feinem egoiftifchen 
Hohmut und feinem aufrührerifchen Trotz gegen Gott ftarf zu 
werden. Wäre der Unglaube eine Verirrung des Verſtandes, die 
mit dem natürlichen Egoismus des Willens nichts zu thun hätte, 
dann wäre es wohl erflärlih, daß der Unglaube daran zweifeln 
könnte, es werde das demütige Suchen Gottes zum Ziele führen; 
aber daß er nicht einmal den Verſuch machen will, obgleich. jo 
manche Erfahrung in feinem eignen Leben und im Leben der Zeit 
es ja nahe legt, den Gott zu fuchen, den — wie er jelber weiß 
— nur der Demütige finden kann, — daß er fich ohne weiteres 
weigert, mit Hilfe der Offenbarung zu der Selbiterfenntnis zu 
fommen, in welcher allein man die Wahrheit des göttlichen Heiles 
erfahren kann, das würde man nicht jo leicht begreifen, mwenn 
nicht der Egoismus im Unglauben feine reiche Befriedigung fände, 


*) Vgl. die unaufhörliche Erinnerung an die Herenprogefje, die 
Inquiſition, Tortur, Leibeigenſchaft früherer Zeiten u. j. w. 
Heuch, Wejen des Unglaubens. 14 





— wenn nicht das, was das menfchliche Herz am ſtärkſten be⸗ 
ſtimmt, ſein Wille, natürlich nach dem Unglauben tendierte. 

In dieſem Zuſammenhange müſſen wir die Aufmerkſamkeit 
noch auf eine Thatſache hinleiten, die es ebenfalls beweiſt, daß 
der Unglaube ſeine Wurzel im Willen hat, ich meine die That— 
ſache, daß der Unglaube das Zeugnis der Gläubigen, 
die Gottes Heil, jo wie es uns offenbart iſt, erfahren 
und erlebt zu haben behaupten, nur einfach verwirft. 

Das Höhjfte, was ein Ungläubiger erfahren kann, ſolange 
er in feinem Unglauben bleibt, iſt ja diejes, daß, wenn es einen 
ſolchen Gott und ein joldes Heil gibt, wie es die Offenbarung 
verfündigt, es gerade der Gott und das Heil ift, deſſen er bedarf. 
Dagegen wird feiner, ſolange er nicht feinen Unglauben fahren 
läßt, durch eigne Crfahrung Gewißheit erlangen, daß Die 
Offenbarung den Gläubigen wirklich das göttliche Heil und Leben 
mitteilen kann, wie auch feiner mit Sicherheit von einem Wege 
ſagen kann, daß er zu einem Ziele führt, wenn er ihn nicht 
jelber betreten hat. Aber wohl hat der, der nach einer bejtimmten 
Stadt reifen, will, guten Grund, den Weg einzujchlagen, von 
welchem alle glaubwürdigen Menfchen, die ihn gegangen find, 
einstimmig verfichern, daß er zum Ziele führt. Aber gerade den 
Weg, von welchem alle Gläubiger behaupten, daß er zum Ölauben 
führt, wollen die Ungläubigen nicht gehen. Sie jagen immer: 
„Wir wollen ſchon glauben, aber wir können es nicht.” — 
„Wohlen denn,“ antworten alle Oläubigen wie aus einem 
Munde, „wollt ihr Gott finden, dann fünnen wir euch den 
Weg zu ihm zeigen; denn wir find ihn gegangen und haben 
erfahren, daß unjer Gott gerade der Gott ift, wie ihn das Wort 
offenbart, und daß er den Sündern fein Heil und Leben gerade 
jo offenbart, wie fein Wort es verfündigt. Der Weg zur Wahr- 
heit ift demütige Erkenntnis feiner Sünde und ein Verlangen 
nach Gnade, ift herzliche Sehnſucht, die Wahrheit des Evan— 
geliums an fich jelber zu erfahren, und dieſe Sehnfucht führt 
dahin — falls ſie nicht unterdrüdt wird —, daß das Herz fich 
dem Einfluß des im Worte waltenden Heiligen Geiſtes hingibt, 
und die Wahrheit desjelben an fich erfährt. Und das haben wir 
erlebt. Alſo geht den Weg der Selbiterfenntnis, des Verlangens 





nach Gnade, den Weg des Glaubens, der das Heil ergreift, dann 
werdet ihr's erfahren, daß Gott fich finden läßt.” Aber der Un— 
gläubige, der dieſen Weg nicht betreten hat, — der auch nicht 
die geringfte Crfahrung davon hat, ob er zu Gott führt oder 
nicht, weiſt Doch ohne weiteres das Zeugnis aller Gläubigen mit 
der Bemerkung ab, daß er auf einem Betrug oder auf einer 
Selbittäufchung beruhe. Keiner von ihnen foll je auf dem Wege 
der Erfahrung zu dem Ziele gekommen fein, von welchem doch 
alle — jelbjt bis zum Tode — behaupteten, daß fie das Ende 
ihres Glaubens davongetragen haben, nämlich der Seelen Selig⸗ 
keit; und doch bleibt der Ungläubige dabei: er, der Unerfahrene, 
iſt der einzige Wohlunterrichtete, aber alle diejenigen, die ſchon 
Erfahrungen gemacht haben, ſind Betrüger oder Betrogene. Iſt's 
denn wirklich wahr, was der Ungläubige ſagt, daß er von ganzem 
Herzen bereit ſei, auf dem Wege der Demut Gott zu finden, ſo⸗ 
bald er nur dieſen Weg finden könne? 

Und wenn noch alle Gläubige, die es bezeugen, daß Gott 
ſich auf dem Wege der Glaubenserfahrung finden läßt, ohne Aus— 
nahme unwiſſende, einfältige, ſchwärmeriſche Menſchen geweſen wären, 
oder ſolche, die man ohne Zweifel als betrügeriſche Heuchler ſtempeln 
könnte! Aber nun muß der Ungläubige ſelber einſehen, daß es man- 
cherlei Menſchen gibt, die ſolche Erfahrungen wirklich gemacht 
haben wollen. Es mag ja ſein, daß viele Bekenner des Glaubens, 
zu welcher Konfeſſion ſie auch gehören, unbedeutende und un— 
gelehrte Menſchen ſind, — aber ſelbſt der Unglaube wird nicht 
leugnen können, daß auch Männer der Wiſſenſchaft, die als ſolche 
anerfannt find und einen Namen haben, ſich auf dem Wege der 
Erfahrung von der Wahrheit der Offenbarung überzeugt haben. 
Wie kann der Unglaube dann ohne weiteres das Zeugnis folcher 
Männer verwerfen? Auf allen andern Gebieten würde man es 
doch für eine umverzeihliche Unverfhämtheit anfehen, wenn man 
ſolchen Männern den Vorwurf ſchwachſinniger Beſchränktheit oder 
ſchwärmeriſcher Leichtgläubigfeit machte; aber auf religiöſem Gebiete 
joll es jo jelbtverftändlich fein, daß ihr Zeugnis auf naiver 
Selbittäufhung beruht, daß man es verwirft, ohne auch nur 
ernjtlich gefragt zu haben, ob man auf diefem Wege zum Ziele 
fommen könne. Diefelben ernften Männer und fcharfen Denker, 
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zu welchen der Unglaube ſonſt bewundernd emporblict, find in 
feinen Augen hier ſchwachſinnige TIhoren! Und es jollte nicht 
böfer Wille fein, wenn fie einen Weg verurteilen, ehe fie ihn 
betreten haben? 

Aber es find feineswegs nur jene einzelnen, vom Unglauben 
felber anerkannten Männer, deren Zeugnis er nicht sans phrase 


derwerfen kann, ohne den Verdacht zu erregen, daß es böjer 


Wille ift, der ihn den Weg der Glaubenserfahrung nicht gehen 
läßt. Auch einfältige Gläubige, auf welche der Unglaube vornehm 
hevabfieht, zeugen gegen ihn. Dann mag der Ungläubige immer- 
hin das Zeugnis des Glaubens als Heuchelet, Dummheit oder 
Schwärmerei abmeifen; und mag er ſich nod jo jehr darauf be- 
rufen, daß ſich große Heuchler unter einer heiligen Maske ver- 
borgen haben, und daß ſchwärmeriſche Dummheit Worte des Glau- 
bens im Munde führte, — wenn der Unglaube auch nur einen 
einzigen Gläubigen kennte, deſſen Aufrichtigkeit und gefunde Ber: 
nunft nicht in Zweifel gezogen werden könnte, dan würde Diejer 
Eine ſchon das Necht haben, demſelben zu jagen, er jolle doch die 
Erfahrung des Glaubens zu machen verjuchen, wenn ihn nicht 
fein böfer Wille zurüchalte. Wir wollen das dur) ein Betjpiel, 
das fich täglich wiederholen Tann, zu illuftrieren verſuchen. 

Ein ungläubiger Mann hatte in feiner Jugend einen Ka- 
meraden, der ebenjo ungläubig war wie er ſelber; derſelbe hatte 
einen guten Kopf, war aber leichtfinnig, genußſüchtig nnd unzu— 
verläffig; da er aber zu ehrlich war, leugnete er es nicht, daß 
er troß all feiner Gutmütigkeit nur für ſich jelber lebte und nach 
den thörichten Gedanken feines Herzens. Nach vielen Jahren trifft 
der Ungläubige diefen feinen Freund ganz verändert wieder, Die 
Veränderung ift nicht fo ſehr eine äußere, wenn auch fein ganzes 


Weſen ein ruhigeres und ernfteres geworden ift — aber das 


fonnten ja die Jahre mit fich bringen —, er iſt noch ein 
Lebensfrifcher unternehmender Mann, ja er jcheint noch fröh— 


licher als in feiner Jugend zu fein, am allerwenigiten läßt er 


feinen Kopf hängen, wie wenn er ein bejondrer Heiliger wäre. 
Auch Hat er feinen guten Kopf nicht verloren, das merkt 
fein ungläubiger Freund, wenn’s ans Disputieren geht. Aber 
die Veränderung tritt mehr hervor, wenn es fich allmählich 
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zeigt, welche Ziele er im Auge hat und wofür er lebt. Er ficht 
nämlich im Leben feines Freundes eine Liebe, eine Freudigkeit in 
der Erfüllung feiner Pflichten, einen Ernft im Kampf, um die 
ethijchen Aufgaben zu löfen, die fo ganz verfchieden von denjenigen 
find, die man font überall rühmen hört. Der Ungläubige merkt 
die Veränderung, aber nicht den Grund derjelben. Deshalb fragt 
er den Freund, was ihn fo verändert habe. Und diefer erzählt nun, 
daß Gott ihn jo verändert habe, weil er ihn die Wahrheit feines 
Wortes und die Wirfung feines Geiftes am eignen Herzen habe 
erfahren lafjen, da er gelernt habe, in demütiger Selbfterfenntnis 
und mit dem Verlangen nach der Gnade den Gott des Heils zu 
juchen und er habe nicht nur gefucht, fondern auch gefunden. In einem. 
jolchen Fall wird der Ungläubige feinen Freund doch weder einen 
Heuchler noch einen Thoren nennen dürfen; und er weiß es auch ſelber 
jehr wohl, daß er es nicht ift. Es bleibt alfo nur noch die Annahme 
übrig, daß der Freund fich felber getäufcht und fehr natürliche moralische 
Eindrücke mit göttlichen Gnadenwirkungen verwechfelt hat. Aber 
wenn der Ungläubige daran denkt, wie wenig fein Freund zur 
Schwärmerei geneigt tft und wie fcharf er beobachtet, und wenn 
er weiter daran denkt, daß die Moral einen Menfchen doch nicht 
von Grund aus erneuern und umſchaffen kann, dann muß er fich 
ja jagen, daß diefe Annahme nicht ſehr viel Wahrfcheinlichkeit für 
fich hat. Viel annehmbarer ift es doch wirklich, daß der Un— 
gläubige, der dem Zeugnis feines Freundes nicht glaubt, fondern 
nach einer jehr geſuchten Erklärung greift, um dasfelbe feiner Kraft 
zu berauben, einen mächtigen Grund haben muß, es nicht 
glauben zu wollen. Aber diefer Grund kann ja fein andrer als 
der fein, daß er es nicht einmal bei fich jelber einräumen will, 
daß es auch für ihn möglich wäre, auf dem Wege der Glaubens- 
erfahrung Gott zu finden, weil fein egoiftifcher Wille den tiefiten 
Widermillen gegen dieſelbe hat. 

In ähnlicher Weife wird es den meisten Ungläubigen zu den 
verjchiedenften Zeiten in ihrem Leben palfieren, daß ſie das Zeugnis 
des Glaubens, das mit einer jo kräftig erwiefenen fubjeftiven 
Glaubwürdigkeit abgelegt wird, nur durch ein „‚stat pro ratione 
voluntas‘“ aus dem Wege räumen fünnen. Der Ungläubige hat 
am Sterbebett feiner Freunde geftanden; er fennt die Re— 





fignation, mit welcher ein Mann, der nicht furchtfam erſcheinen 
möchte und über deffen Lippen daher feine Klage kommt, ſich dem 
unvermeidlichen Naturproze des Todes unterwirft; er hat es ge 
fehen, daß der Spötter bis zu feiner letzten Stunde Gott leugnete, 
aber er hat e3 auch gefehen, daß das Lächeln der Todesverachtung 
um die bleichen Lippen krampfhaft verzerrt war, daß die letsten leicht- 
finnigen Worte nicht ohne grauenvolle Affektation, der letzte jtarre 
Blick nicht ohne Angft war und daß er feine Furcht nicht länger 
verbergen Eonnte. Nun aber tritt er an das Sterbebett eines 
Gläubigen, wo das ewige Leben mit feiner Gottesfraft auch im 
Tode hervorbricht.) Er wird es hören, daß ein Menſch unter 
den Schmerzen des Todes es bezeugt, daß er ein unvergängliches 
Leben habe, er wird Worte freudiger Gewißheit einer fünftigen 
Seligfeit, Worte herzlichen Dankes für alle Oottesgnaden hören, 
und er wird den unmittelbaren Eindrud empfangen, daß der Tod 
hier fein Tod ift, und wird fich der Wahrheit nicht verſchließen 
können, daß der Himmel fich öffnet, und der Engel des Herrn 
die Seele nach der ewigen Heimat führt. Hier ift nicht die ge- 
heime Angft der Nefignation, aber auch nicht der wilde Rauſch 
der Schwärmerei; dazu ift das ganze Wefen eines Sterbenden viel 
zu wahr und ungefucht. Hier ift feine heroijche oder helvenartige 
Affektation, die noch im Tode glänzen will; dazu ijt der Ernſt 
Doch zu groß, und zu Klar fteht das Leben der Ewigkeit vor der 
Seele des Sterbenden. Iſt das denn nicht ein beredtes Zeugnis 
dafür, daß Gott fich einem Sünder fo offenbaren und fein ewiges 
Leben fo Fräftig an ihm erweien kann, daß er es jelbjt in den 
Armen des Todes nicht aus den Augen verliert und gerade hier 
der Glaube eine gewiſſe Zuverficht deſſen ift, was man hofft und 
nicht zweifelt an dem, das man nicht fieht?” Was gibt denn 
dem Ungläubigen das Necht, wenigftens die Möglichkeit dieſer 
Slaubenserfahrung zu leugnen? Und warum jucht er's nicht 
an fich felber zu erfahren, da er ja doch auch früher oder jpäter 








*) Sch brauche wohl nicht erſt zu jagen, daß aus mannigfachen 
jubjeftiven Gründen das Sterbebett aller Gläubigen nicht gleich it. 
Aber das weiß jeder, der viele Gläubige hat jterben ſehen, daß das 
ewige Leben fi) im Tode mächtig offenbaren fann. Und das ijt für 
unſern Zweck genug. 
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jterben muß, ob diefe Möglichkeit fich nicht an ihm verwirklichen 
fönne? Die Antwort kann nur lauten: „Weil er es nicht er- 
fahren will, da er dann den Weg demütiger Selbftverleugnung 
wandel müßte.“ 

Wir könnten noch weiter gehen und die verfchiedenften und 
doch ganz allgemeinen Situationen zeichnen, unter welchen das 
Zeugnis des Glaubens dem Ungläubigen entgegentritt. Überall 
werden wir finden, daß er den Weg des Glaubens nicht gehen 
will; er will den Ölaubenzzeugnifjen ihre Kraft nehmen. Des- 
halb wird er nicht müde, die Schäden der Kirche und die Sünden 
der Namenchriften, Heuchler, Gemohnheitschriften und auch der 
ehrlichen Chriften ans Licht zu ziehen — obgleich ihm das Doch 
ganz gleichgültig fein kann, aber er fühlt es, daß ein einziges 
unbejtrittenes Zeugnis ihn bewegen müßte, wie diejer einer zu 
werden. 

Hätte der Unglaube vedlichen Willen, Gott zu juchen, dann 
müßte das glaubmwürdige Zeugnis andrer, die Gott auf dem Wege 
der Grfahrung gefunden haben, den Wunfch in ihm ermeden, 
das, was andre erlebt haben, auch an fich felber zu erleben. 
Will er aber nicht, dann prallen alle Zeugniffe von ihm ab. 
Da fann man es verftehen, daß jelbjt wern einer von den Toten 
auferjtünde, der Ungläubige fich Doch nicht zur Buße bewegen 
laffen, ſondern nur um fo eifriger nach Gründen fuchen würde, 
um die Wirklichkeit der Auferjtehung und die Zeugniſſe des Auf- 
eritandnen zu leugnen. Und will man das, dann wird's an 
Gründen nicht fehlen. 

Es fei mir erlaubt, eine ganz einfache, Eleine Gefchichte zu 
erzählen, die ich jelber erlebt habe. 

Sch Fam als Seelforger zu einer armen Frau, die auf ihrem 
legten Lager lag; fie war die Frau eines einfachen Fuhrmanns, 
der zwei Pferde hatte. Während ihrer Krankheit Fam fie zu recht- 
Ichaffener Buße und zu wahrem Glauben an Chriftum, und fie 
lebte noch jo lange, dab es auch in ihrem Leben offenbar werden 
fonnte, wie die Liebe Gottes ein Menjchenherz mächtig verwandeln 
Fann. Sie war immer, aber namentlich am Anfang ihrer Krank— 
heit, äußerſt mürrifch und verdrielich geweſen und war ihrem jehr 
gutmütigen Mann zu einer wirklichen Laft geworden. Nun trug 





fie ihre großen Schmerzen mit vieler Geduld, bat ihren Mann 
um PVerzeihung, daß fie es ihm immer jo ungemütlich gemacht 
habe. Sie hielt ihm feine langen Predigten, aber des Nachts 
hörte er fie leife beten, und er merkte, welche Freude und welchen 
fräftigen Troft fie in dem Worte Gottes fand, das ihr vorher 
fo fremd geweſen war. Von ihrem nahen Tode, an melden fie 
noch vor furzer Zeit nicht hatte denken können, ſprach fie jest 
mit großer Ruhe. Der Mann ahnte, was mit feiner Frau ge 
ichehen war, wunderte fich darüber und fam zu unmittelbarem Ge- 
fühl der Wahrheit, daß Gott auch ihm hier nahe getreten jei. Er 
fannte feine Frau nicht wieder, es lag etwas Heiliges, Göttliches 
über ihr, wenn fie fo till und geduldig, betend und fröhlich auf 


ihren Schmerzenslager lag. Hier hatte der Dann aljo ein Zeug: 


nis von der Macht des lebendigen Gottes, der jein Leben einer 
Seele mitteilen Tann, daran konnte er nicht zweifeln. Er Fannte 
feine Frau zu gut, um zu wiſſen, daß fie — ſelbſt wenn 
fie e8 gewollt — eine folche Veränderung nicht hätte exheucheln 
fönnen. In Wirklichkeit zweifelte er auch gar nicht daran, daß 
Gott hier geredet habe. Er hatte ja feine Argumente des Un— 
glaubens zur Hand, um die klare Thatjache weg zu esfamotteren. 
Bon fich jelber aber wußte er, daß er ein folches Leben Oottes, 
eine folche Kraft aus der Höhe noch nicht an feinem Herzen er 
fahren hatte. Man follte daher doch wohl glauben, daß ein 
ſolches Zeugnis, wie es die Befehrung feiner eignen Frau ablegte, 
ihn getrieben hätte, Gottes Heil zu fuchen. Und doc war etwas 
im Wege. Als feine Frau beerdigt ward, fuhr ich mit den Mann 
in feinem kleinen Wagen nach Haufe. Eine Weile ſaß er ſtill und 
jchweigfam neben mir, wie wenn er über etwas grübelte, bis er jich 
plöglih an mich wandte und fagte: „Ich würde mich ficher be- 
fehren, aber wer follte dann die Pferde beſorgen?“ — 
Das war doch wohl eine fehr thörichte Entichuldigung; er Fonnte 
ja, auch wenn er fich befehrte, feine Pferde jelber beforgen. Und 
doch waren die Worte gar nicht jo thöricht, ſondern bezeichneten 
— wenn e3 ihm felber auch gewiß nicht Jo Klar geworden war 
— gerade das, was ihn wirklich zurüdhielt, der Wahrheit Die 
Ehre zu geben. Denn „jeine Pferde beforgen“ — das hieß für 
ihn, ganz von feinem Beruf erfüllt fein und nur das im Auge 





haben, daß er als Fuhrmann vormwärtsfomme, ohne an etwas 
andres zu denken, als was fein eigner Worteil heifchte. So — 
das fühlte er — konnte und durfte es nicht bleiben, das Beforgen 
jeiner Pferde konnte und durfte nicht das höchſte Ziel feines 
Lebens bleiben, und wenn er fih zu Gott befehrte, durften feine 
Pferde nicht mehr feine ganze Liebe bleiben. Aber eben nur fich 
jelber und dem irdischen Beruf zu leben, ohne fich durch den 
Ernſt des ewigen Lebens ftören zu laffen — das war gerade 
der tiefſte Wunſch feines egoiftifchen Willens. Cr Eonnte oft 
über fein mühjeliges und beſchwerliches Leben lagen, aber in diefem 
Leben jaß er doch felber auf dem höchften Thron. „Seine Pferde 
beforgen,” das heit in ihnen und nur in ihnen leben, das war 
für ihn der natürliche Ausdruck für feine Selbftherrlichkeit. Und 
die wollte er nicht fahren laſſen; deshalb wollte er fich nicht 
befehren, obgleich er von der Wahrheit des Zeugniffes feiner 
Frau jo überzeugt war, wie wenn fie von den Toten auf- 
eritanden wäre. 

Es könnte ſcheinen, als ob dieje kleine Gefchichte wenig mit 
den Gründen des Unglaubens, die Zeugniffe des Glaubens ab- 
zuweiſen, zu thun hätte. Die Ungläubigen find ja ganz anders 
große Herren, wie ein armer, unwifjender Fuhrmann, und wenn 
diefe ihre „Bildung“, ihren „Geiſt“, ihre „Wiffenfchaft” als 
Gründe anführen, daß fie fich nicht befehren, dann ſcheint's ja 
fat eine Beleidigung zu fein, diefelben neben dem Fuhrmann zu 
nennen, der feine Pferde jelber verforgen mußte. Und doch — 
fehlt e8 nicht an Berührungspunften, die fofort in die Augen 
jpringen. Die Ungläubigen find jo ficher, daß ihre „Bildung“ 
und was fie fonft noch find und haben, ein hinreichender Grund 
dafür ift, daß man fich weigern müffe, den von den Glaubens- 
zeugniffen empfohlenen Weg der Buße und des Glaubens zu 
wandeln; aber der Fuhrmann war ebenfo ficher, daß feine Pferde 
es ihm nicht erlaubten, den Weg zu betreten. Ex hätte es wiſſen 
fönnen, daß man fich befehren und doch für feine Pferde forgen 
fönne. Aber ebenjofehr weiß es auch der Unglaube, dag man 
ein Chriſt und zugleich ein tüchtiger Mann der Wiffenfchaft fein 
fann. Der Fuhrmann hatte am Krankenlager feiner Frau einen 
Eindruck von der errettenden Macht Gottes empfangen, aber da 
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er ſich nicht befehren wollte, mußte ev feine Zuflucht zu dem 
nehmen, was ihm am nächſten Tag, zur Arbeit jeines Berufs, die 
ihm als feine notwendigfte und wichtigjte Lebensaufgabe erichien; 
denn war er von Einem überzeugt, jo war es das, daß der Menſch 
gezwungen ſei, für feinen Lebensunterhalt zu jorgen und jeine 
Steuern zu bezahlen; daß man zuerft nach dem Reiche Gottes 
und nach feiner Gerechtigkeit trachten müfje, und dann erit für 
das irdifche Leben — das war ihm ein jehr irrationales Dogma; 
deshalb zog er ſich jo ficher hinter feine Pferde zurüd; da Fonnte 
Gottes Wort ihm nicht treffen; und wenn es das Heil jeiner 
Seele beträfe, Gott könnte ja doch nicht fordern, daß er 
aufhören folle, für feine Pferde zu jorgen und arm zu werden. 
Das würde ja doch nichts andres bedeuten, als aufhören, ein 
Menſch zu fein. Und wenn es fih num jo verhielte, daß bei 
den vornehmen Ungläubigen wie bei dem einfachen Fuhrmann der 
wahre Grund ihrer Weigerung, den Weg des Glaubens zu gehen, 
in ihrem egoiftifchen Willen lag, der ſich unter Oottes Willen 
nicht beugen wollte, wäre dann nicht auch hier eine Parallele? 
Und find unter diefer Worausfegung nicht die Gründe des un- 
gläubigen Denkers und des ungebilveten Fuhrmanns ganz dies 
felden? Werden die Ungläubigen leugnen wollen, ein’ oder 
das andre Mal in ihrem Leben jo ftarfe, unmittelbare Ein— 
drücke von der Macht des Glaubens empfangen zu haben, daß fie 
von der innen Wahrheit derjelben ergriffen wurden? Und in 
folchen Stunden fühlen ſie's auch, daß fie entweder ſich ſchuldig 
erklären oder einen ausreichenden Grund finden müfjen, warum 
fie fich als Unglüdliche anfehen, die unmöglich zum Olauben 
kommen können. Und da führt der eine feine Wiſſenſchaft, 
der andre feine Pferde vor Wie es für Diefen ein unbe 
ftreitbares Ariom war, daß es feine Pflicht und fein Recht 
ſei, ausschließlich nur für feinen irdiſchen Beruf zu leben, 
geradeſo ſteht es dem Ungläubigen ganz feſt, daß er feinem 
Denken als dem höchiten Geſetz feines Lebens folgen muß und 
fol; von ihm fordern, daß er feine Gedanken und fein Urteil 
der Autorität einer Offenbarung unterordne, das heißt für 
ihn nichts andres, als ſich Konkurs erklären und aufhören 
ein Menfch zu fein. Hinter der Mauer feiner Wiſſenſchaft 
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fühlt er fih vor Gottes Geboten jo ficher wie der Fuhrmann 
hinter dem Rüden feiner Pferde. Könnte letzterer auch ferner 
jeine ganze Liebe und fein ganzes Herz den Pferden ſchenken, 
dann würde er gegen Gottes Heil auch nicht das Geringfte ein- 
zuwenden haben, und könnte der andre wie zuvor ganz umd 
ungeteilt der Wifjenichaft leben und ihr allein, jo würde auch er 
nicht länger Gott widerſtreben. Hätte der Fuhrmann fich nicht 
in feinem wirklichen Leben vor göttlichen Einflüffen gefürchtet, 
warum führte er dann feine Pferde als ein Hindernis feiner Be- 
fehrung an? Und wäre das nicht der tiefite Wunfch jedes Un— 
gläubigen, dann würde es ja unbegreiflich fein, wenn er feine Wiffen- 
Ihaft als ein Hindernis feiner Bekehrung vorſchützt. Was haben denn 
in aller Welt die Pferde mit der Befehrungsarbeit zu thun und 
die Wiſſenſchaft, die auf die tiefften veligiöfen Fragen weder mit 
ja noch mit nein antworten kann, mit dem Glauben? An und 
für ſich nichts, aber ſucht der eine in der Wifjenfchaft feine Selbft- 
herrlichkeit, und findet fein egoiftifcher Wille feine höchſte Be- 
friedigung in der Gewißheit, daß es nichts Größeres und Höheres 
gibt als die Macht des menfchlichen Denkens, ja, dann kann 
man es jich wohl erklären, warum gerade die Wiffenfchaft ihn 
nicht zum Glauben kommen läßt, geradejo wie dort die Pferde 
für den Fuhrmann das Reich feiner Selbftherrlichkeit waren; in 
ihnen wollte er leben, in der Sorge für fie und in der Arbeit 
mit ihnen wollte ex fich vom Geifte Gottes nicht ftören laſſen. 
In der That, das Weſen des Unglaubens ift vom Wefen 
der Sünde überhaupt nicht verfchieden. Nur find der Selbftbetrug 
und die Entfchuldigungen des Unglaubens feiner, ich möchte fagen, 
ariftofratifcher, als der Betrug andrer Sünden. Der Unglaube 
Tann ehrlich fein, wie es viele Menfchen find, wenn fie aus dem 
einen oder andern Grunde meinen, das Heil, welches ihnen die 
ewige Liebe anbietet, abweifen zu müffen. Aber wie alle andern 
Unbefehrten, wenn nur das Gewiſſen in ihnen erwacht, es ein- 
jehen lernen, da fie deshalb nicht geglaubt haben, weil fie es 
nicht wollten, geradefo ift e$ mit dem Ungläubigen. Kommt 
er, in Wahrheit zu fich felber, — wird er von dem Verlangen 
nach einer Lebensgemeinſchaft mit Gott ergriffen, einem Ver— 
langen, das zwar vom egoiftifchen Willen unterdrückt werden Kann, 
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aber auch dann das innerfte Heiligtum in ihm wie in allen Menjchen 
ift, die nach dem Bilde Gottes erſchaffen find, jo wird er auch) 
trotz aller feiner Wiſſenſchaft den Weg der Slaubenserfahrung 
gehen und es an fich jelber merken, daß Kräfte der zufünftigen 
Welt fein Herz erfüllen. Denn dann tft er in vollem Sinne des 
Wortes aufrichtig geworden und hat fich jelber veritanden. Den 
Aufrichtigen aber läßt Gott es gelingen, und wer da fuchet, wirklich 
juchet, der wird auch finden. 
* * 

Werfen wir nun noch einen Blick auf den Weg, den 
wir zurückgelegt haben. Der Unglaube hat kein Recht, wenn 
er ſagt, daß er für den Menſchen, der nur einigermaßen denken 
könne, eine unabweisbare Notwendigkeit ſei. Jedenfalls muß 
er einräumen, daß der Glaube ebenſo gut möglich iſt wie der 
Unglaube. Denn der letztere kann auf die Frage, was religiöſe 
Wahrheit ſei, feine Antwort geben. Suchen wir auf dem Wege 
des Denkens zur Erkenntnis der Wahrheit zu kommen, dann ftehen 
die Aktien des Unglaubens und des Ölaubens ganz al pari. Denn 
der Unglaube hat ebenfojehr feine Wunder wie der Glaube. Cr 
kann ebenfowenig wie der Glaube die Geheimnifje deö Lebens er- 
Hören. Wäre alfo der Weg logifchen Denkens der einzige Weg 
zur Erkenntnis der Wahrheit, dann würde man nie wiljen können, ob 
die Behauptungen des Unglaubens oder die des Glaubens auf Wahr: 
heit beruhen. Aber es gibt noch einen andern Weg zur Erkenntnis 
der Wahrheit, den Weg der Erfahrung, den der Glaube jomohl 
wie der Unglaube gar oft im Leben gehen muß; denn der Un: 
glaube kann nicht leugnen, daß einem Menfchen das gewiß it, was 
ev felber erfahren hat. Aber von dieſen beiden Wegen — näm— 
lich dem Weg des Denkens und dem Weg der Erfahrung — kann 
nur der letztere zur Glaubensgewißheit führen, weil nur jo die 
Freiheit und Gleichheit aller Menjchen vor Gott gewahrt wird. 
Wer zur Gewißheit der religtöfen Wahrheit kommen will, muß daher 
unterfuchen, was ihm das, was als göttliche Offenbarung erkannt 
werden will, verheißt, und ob in feinem Herzen der Wunfch lebt, 
eine folche Erfahrung zu machen, ſowie auch, ob er einen andern 
Weg als den Glauben an die Offenbarung kennt, auf welchem er 
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zu diefer Erfahrung fommen kann. Selbft der Unglaube muß es 
nun erfennen, dag — wenn überhaupt von einer Offenbarung die 
Rede jein ſoll — unter allen Dffenbarungen das Chriftentum 
allein die wahre ift. Was aber das Chriftentum den Gläubigen 
verheißt, tft das Leben in Gott, und es behauptet, daß diefes allein 
in der ganzen Welt die Macht hat, dem Herzen jenes Leben mit- 
zuteilen. Aber nun muß der Unglaube einräumen, daß er das 
Leben in Gott nicht fennt, und auch feinen Nat weiß, wie man 
es kennen lernen kann, während es doch des Menfchenherzens tief- 
jtes Verlangen ift, in Gott zu leben. Trotzdem verleugnet derjelbe 
nicht nur feine eigne tieffte Sehnfucht, ſondern weigert fich auch, 
den Weg der Erfahrung zu gehen, um jo zur Gewißheit chriſtlicher 
Wahrheit zu kommen, obgleich er wohl einjehen könnte, daß das 
. Ehriftentum ganz jeinen Bedürfniffen entipricht. Obgleich der Un- 
glaube die Zeugnifje aller Chriften fennt, dag man die Wahrheit 
erfahren und an ſich felber erleben kann, obgleich er zuweilen einen 
unmittelbaren Eindrud der ewigen Wahrheit empfängt, läßt er fich 
doch nicht bewegen, den Weg zu betreten. Indem aber der Un— 
glaube das Herz in dieſen Widerſpruch Hineinführt, beweift er, 
daß er das Weſen aller Sünde an fich trägt, das eben darin be- 
fteht, daß das Herz, welches zu Gott erjchaffen ift, doch nicht in 
Gott leben, fondern unabhängig von ihm, fein eigner Gott fein 
will. Sa, der Unglaube iſt das mächtigjte Mittel des Menchen, 
fich egoiftifch Gott gegenüber zu behaupten, — nur den traurigen 
Ruhm hat er, daß er fich den Schein gibt, als könne er nicht 
anders, weil er doch nur eben nicht anders will. 

Faſſen wir nun alles zufammen, dann meinen wir Recht zu 
unſrer Behauptung zu haben, daß das Wefen des Unglaubens der 
Egoismus des Herzens ift, in welchem der Menſch fein eigner Gott 
jein will und fich daher gegen jede Forderung auflehnt, fich dem 
lebendigen Gott in Glauben hinzugeben. Der Unglaube ijt feine 
Verirrung des BVerftandes, fondern hat feine Wurzel in dem 
egoiftiichen und daher böfen Willen. 


* 
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Hier könnte ich ſchließen. Aber trotzdem möchte ich mir er— 
lauben, noch darzulegen, was gewiſſermaßen die Probe für die 
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Richtigkeit des Nechenexempels tft. Ich habe, jo gut ich Fonnte, 
nachzuweiſen verfucht, was die Wurzel des Unglaubens ift. Aber 
die Wurzel verbirgt fich immer im Dunfeln. Deshalb joll der 
Baum ja an feinen Früchten erfannt werden. Es tft gewiß, daß 
ein arger Baum arge Früchte tragen muß; aber man fann doch 
die Natur des Baumes leichter an jeinen Früchten als an jeiner 
Wurzel erkennen, weil die Frucht viel beſſer die Art des Baumes 
zur Erfcheinung bringt, als die in der Tiefe verborgne Wurzel. 
Ich möchte daher noch in einigen Vorträgen von den Früchten 
des Unglaubens reden, wie wir fie alle aus den eignen Worten 
und aus den Worten des Unglaubens unſrer Zeit fennen lernen 
können, und ich möchte zeigen, wie die Früchte es bezeugen, daß 
fie aus der Wurzel desfelben egoiftiichen und hochmütigen Willens 
hervorgegangen find, den wir als innerftes Wejen des Unglaubens 
erfannt haben. Gelingt es mir, das Klar zu machen und zu 
1 zeigen, daß die Frucht auf diefe Wurzel zurückweiſt, dann glaube 
2 ich ein gutes Necht für meine Behauptung zu haben, - daß der 
Br, Unglaube im verderbten Willen des Menſchen feine Wurzel hat. 











Siebenter Vortrag. 


Geehrte Berfammlung! 


Ubt der jelbitbewußte Unglaube auf das ganze Seelenleben 
feinen Einfluß aus und erzeugt er eine vom Glauben fehr ver: 
jchtedene Lebensanfchauung, was Wunder, wenn er dieje praftifch 
durchzuführen ſucht. Und daher hat der Unglaube denn auch feine 
eigne Moral, jeine eignen Ideale, feine eignen Lebensgüter, feine 
eigne Praxis, Durch welche fich feine Theorie verwirklicht, fein 
Wejen offenbart. 

Aber während jein Weſen immer nur eins ift, jo offenbart 
er dieſes jein Wefen im wirklichen Leben doch gar verſchieden. Der 
verjchtedenen Syfteme des Unglaubens direftere oder indireftere 
Tendenz zum reinen Materialismus, — des Unglaubens jcharfer 
Blick, wie weit er unter den gegebenen Verhältniffen bei den ver- 
Ichtedenen Völkern auf Sympathie oder Antipathie rechnen darf, 
— der einzelnen Ungläubigen Elavere oder unflarere Einficht in 
die notwendigen praktischen Konſequenzen ihrer eignen Prinzipien, 
das alles gibt dem Unglauben eine jo verjchiedne Form, daß das 
ungeübte Auge das Wefen desjelben nicht überall erfennen kann. 
Wenn wir 3. B. fehen, wie der Unglaube in Frankreich da3 
Shriftentum offen in den Bann thut, fo jcheint das ja etwas ganz 
andres zu jein, als wenn der Unglaube unter uns nur fchüchtern 
von den unfruchtbaren Dogmen des Chriftentums fpricht. 

Wir werden es daher nicht fo leicht beweiſen können, daß 
der Unglaube trotzdem immer und überall diejelbe Früchte trägt 
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und daß dieſe Früchte ihren letzten Grund ſtets darin haben, daß 
er den egoiſtiſchen Menſchenwillen auf den Thron ſetzt. Um das 
nachzuweiſen, können wir natürlich nicht alle Früchte nennen, 
die der Unglaube nach ſeiner Konſequenz bringen müßte, oder 
die er wirklich gebracht. Das iſt ja unmöglich, und hätte 
auch kaum einen Zweck, denn es würde immerhin die Möglich— 
keit nicht ausgeſchloſſen ſein, daß er unter andern Verhältniſſen, 
3. B. wenn er im Leben der Völker zur Alleinherrſchaft gekommen 
wäre, ganz andre Früchte tragen würde. 

Unfre Aufgabe iſt eine andre. Wir müſſen zu erfennen 
fuchen, wie das Orundprinzip, dem alle Ungläubigen huldigen- 
notwendig dahin führt, daß fie in der Behauptung des egoi⸗ 
ſtiſchen Willens ihr praktiſches Lebensziel ſuchen, alſo daß es 
offenbar wird, daß der Unglaube, ohne ſich ſelber zu verleugnen, 
fein andres Ziel vor Augen haben kann, und daß der Unglaube, 
wo er trogdem andre Ziele verfolgt, gegen feine tiefiten Voraus- 
ſetzungen umfonfequent handelt. Und erſt dann werden wir die 
Lebensphänome ans Licht ziehen, die dem Unglauben unver Zeit 
eigentümlich find, und die jeder Fennt, der nur Augen zu jehen 
hat. Und zeigt es ſich dann, daf die Offenbarungen des Unglaubens 
fich überall aus feinem Grumdprinzip erklären lafen und die Be— 
hauptung. des egoiftiichen Willens als ihren Inhalt und ihr Ziel 
haben, — und tritt es uns bei den Völkern ſowohl wie bei ein— 
zelnen entgegen, daß der menschliche Wille fih auf den 
Thron Gottes jegen will, jo fcheint der Schluß nahe zu 
liegen, daß eine Geiftesrichtung, die faktiſch und nach ihrem in- 
nerſten Prinzip das als ihr letztes Ziel proflamiert, daß nicht 
Gott, fondern dem Menſchen die höchite Ehre gebühre, auch ihren 
erften Grund in dem Willen haben muß, der fich ſtets von Gott 
emanzipieren wollte. 


Solange der Unglaube fih in einem Volk noch nicht vecht 
zu Haufe fühlt, gibt er fich gem den Schein, als griffe er nur 
die chriftliche Lehre, nicht auch das chriftliche Leben an. Der 
Unglaube tritt da gerade jo auf wie gewifje Vertreter des Chri- 
ftentums, die es in die Welt hineinfchreien, das Chriftentum ſei 
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Leben, nicht Lehre. Die Wahrheit iſt ja die, daß chriſtliches 
Leben nur auf dem Grunde der vom Herzen angenommenen Lehre 
wachſen und blühen kann, wie anderſeits die Lehre, wo fie wirk— 
lich angeeignet wird, ſtets das eigentümliche chriſtliche Leben erzeugt, 
das Frucht bringt in Geduld. Aber gerade dieſe Verbindung zwiſchen 
Lehre und Leben leugnet der Unglaube. Dieſelbe Lehre, deren In— 
halt für den Glauben Gottes große Heilsthäten find, durch welche 
allein der Sünder mit Gott Gemeinjchaft haben kann, enthält 
für den Unglauben nur trockne, zum Teil Ihädliche, jedenfalls für 
das Leben ganz „unfruchtbare” Dogmen, mit denen man das 
Gedächtnis und die Eimbildungskraft ohne Zweck beſchwert, da 
ſolche „theologifche Spitzfindigkeiten“ doch niemals auf das fittliche 
Leben einen heilfamen Einfluß ausüben fünnen.*) Der Dogmen- 
glaube ftört nur die Eintracht und untergräbt die Humanität, da 
er die Menfchen mit Haß und Feindjchaft wider einander erfüllt, 
und das alles nur wegen Anfichten, welche die nicht beſſer machen, 
die ihnen huldigen, und die nicht fchlechter machen, die fie ver- 
werfen. Als Beweis dafür läßt der Unglaube hier ftets Religions- 
friege, Snquifitionsgerichte, Scheiterhaufen, die rabies theologorum 
und andre ſchreckliche Dinge in gejchloßner Reihe aufmarfchieren. 
Wo der Unglaube befonders in der Form des jelbjtgerechten Ra— 


*) Es ijt übrigens ganz merfwirdig, daß der Unglaube es nie ein- 
räumen kann oder will, daß die Dogmen für die Chriſten wenigſtens feine 
„unfruchtbaren Lehren” find. Wir Chriſten find ja geradefojehr davon 
überzeugt, daß die Anhänger der Darwinſchen Evolutiong- 
theorie einer faljchen Lehre huldigen, wie der Ungläubige davon über- 
zeugt iſt, dab der Inhalt des chriftlichen Glaubeus auf einer Fiktion 
beruht. Aber deshalb ift es uns nicht weniger Klar, daß die Evolutiong- 
theorie einen bedeutenden Einfluß auf dag Leben ihrer Anhänger haben 
muß. Wir wollen diefe Theorie gern ein Dogma im felben Sinn 
nennen, wie der Unglaube von chriftlichen Dogmen redet; aber es wird 
ung nie einfallen, dasfelbe ein „unfruchtbares“ Dogma zu nennen. 
Warum will denn der Ungläubige es nicht einräumen, daß der Glaube 
an die großen Thaten Gottes, die zu unjerm Heil gejhehen find, von 
der größten Bedeutung für das fittliche Leben der Gläubigen fein 
müjje? Aber nein! Immer behandelt man ung als Menjchen, die in 
borniertem Eigenfinn fraft- und faftlofe Dogmen nicht fahren laſſen 
wollen, und fteht nicht ein, daß wir mit ihnen den tiefften Grund 
unſers ganzen Lebens verlieren würden! 

Heuch, Weſen des Unglaubens. 15 
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tionalismus auftritt, wird er noch hinzufügen, daß bejonders der 
Glaube an eine erlöfende Gnade gar gefährlich iſt, weil er auf 
die fittliche Kraft der Menſchen entnervend wirfe und fie verführe, 
nicht mehr jelber an ihrer fittlichen Befferung zu arbeiten, wie 
diefer Unglaube auch nicht gern von der Erbfünde und dem fitt- 
lichen Verderben der Menjchen hört; denn die daran glauben, 
werden ja unglüdliche, unpraftijche Menſchen, die fich jelber und 
andern das Leben verbittern und die Welt als ein Sammerthal 
anjehen, während dieſer Unglaube der Anficht ift, daß fie mit 
Ausnahme einiger unangenchmer Schattenfeiten, die jedoch nicht 
viel bedeuten, mie 3. B. Schmerzen, Krankheiten und der Tod, 
ſehr komfortabel eingerichtet ift. 

Alfo den Dogmen erklärt der Unglaube den Krieg; aber je 
eifriger ex das thut, um jo mehr hebt ev es hervor, daß auch er die 
moralischen Prinzipien des Chriftentums anerfenne. Das fromme, 
tugendreiche, mit dem Sittengejet übereinftimmende Leben will er 
gewiß nicht über Bord werfen. Im Gegenteil — gerade weil 
er die wahre Sittlichfeit haben will, kann er die die Entwidelung 
der Humanität hindernden und darım unmoraliichen Dogmen nicht 
Hulden. Die Menfchen müffen es einjehen lernen, daß fie ſich 
nicht nach ihrem Glauben an theologifche Lehrſätze ſchätzen dürfen, 
fondern nach der höhern oder niedrigern Moral, die ihr Leben 
offenbart. Ob du Chrift, Jude oder Heide bift, darauf kommt 
es nicht an; aber du mußt ein guter Menjch fein oder wenigitens 
e8 zu werden fuchen. Deshalb muß zwar der Neligionsunterricht, 
aber nicht die Moral aus der Kolksichule heraus. Denn aud) 
‚der Unglaube will es nicht leugnen, daß das Glück des menſch— 
lichen Lebens auf feſten ethiſchen Prinzipien beruhe, die der Kinder— 
ſeele ſchon früh eingepflanzt werden müſſen. 

Ja, gerade in der Volksſchule hat der Unglaube ein gutes 
Feld gefunden, wo er es praktiſch und draſtiſch ausdrücken kann, 
was er meint, wenn er die Dogmen abſchaffen, aber die Moral 
behalten will. Denn überall, wo er im Leben eines Volkes zur 
Herrſchaft gefommen tft, hat er konfeſſionsloſe oder richtiger gejagt, 
veligtonslofe Schulen eingeführt, d. h. Schulen, in denen nicht 
nur Kinder der verſchiedenen chriftlichen Bekenntniſſe, Katholiken 
und Broteftanten, ſondern aud Kinder jüdiſcher Eltern den: 
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jelben Religionsunterricht erhalten. Schärfer kann ja der Gedanke 
nicht durchgeführt werden, daß eine für Juden und Chriften ge- 
meinſame Moral das Einzige ift, was in den verfchiedenen Reli- 
gionen einen Wert habe. So ift es denn auch möglich, daß Juden 
Neligtonslehrer für chriftliche Kinder fein können, und in Holland 
gejchah es unter anderm, daß ein chriftliher Lehrer verklagt und 
bejtraft wurde, weil er im Religionsunterricht den Herrn Chriftum 
Gottes Sohn genannt und dadurch die religiöfe Überzeugung ju⸗ 
dijcher Kinder verlegt Hatte. 

Aber wenn der Unglaube die Moral fo Erampfhaft feſthält 
und die Dogmen verwirft, das Leben accentuiert und die Lehre mit 
Füßen tritt, was für eine Moral meint er denn eigentlich? — 
wie it das Leben bejchaffen, in welchem er die wahre Humanität 
zu finden glaubt? Bejtreitet er dem Evangelium das Necht, mit 
der Autorität der göttlichen Offenbarung aufzutreten, während er 
das Recht des göttlichen Geſetzes willig anerkennt und in ihm 
einen Ausdruck des unveränderlichen, heiligen, göttlichen Willens 
fieht? Will der Unglaube dem Geſetz die Autorität zuerfennen, 
die er dem Evangelium beftreitet? Iſt das vom Unglauben fo 
hoch gepriefene, tugendreiche, humane Leben nichts andres als eine 
allfeitige Durchführung der im Geſetz Gottes enthaltenen und 
darum auch unbedingt verpflichtenden moralifchen Prinzipien? Sit 
die Norm, nach welcher der Unglaube den moralifchen Wert der 
Handlungen beurteilt, wirklich das objektive göttliche Geſetz, alſo daß 
er hier von feinem eignen Denfen und feinem eignen Willen ganz abfieht? 

Wo der Unglaube feine eignen Prinzipien noch nicht recht 
durchgeführt hat, wird er ohne Bedenken auf ſolche Fragen eine 
bejahende Antwort geben. Cr meint nämlich das Geſetz der Ge- 
bote als Ausdruck des göttlichen Willens annehmen zu können, 
weil diejes fich vielmehr al3 das Gvaugelium vor dem Urteil des 
menjchlichen Berftandes rechtfertigen laffe. Daf dem Verſtande 
aber auch da verfchiedene und nicht ganz unmefentliche Bedenken 
entgegentreten fönnen, ift dem Unglauben, der auf diefem Sta- 
dium fteht, noch nicht Klar geworden. a, wo derjelbe fteht, daß 
das ihm von Kindheit her befannte Sittengefeg vor dem freien 
Gedanken verjpottet wird, da nimmt er ein Nrgernis daran und 
fennt jein eignes Weſen nicht wieder, So willig fcheint er fich 
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vor der göttlichen Autorität des Sittengeſetzes zu beugen, daß er 
ebenfowenig wie der Glaube es duldet, daß der Inhalt desjelben 
der Diskuffion übergeben werde. Und doch it hier im Grunde 
von einer göttlichen Autorität Feine Rede. Ohne es zu merfen, 
erkennt jener Unglaube des jelber an, denn er jagt ja, daß er das 
Sittengefet als göttliche Offenbarung annehme, weil das Geſetz 
nicht wie das Evangelium unfaßbare, mit unjerm Verſtande un— 
vereinbare Thatſachen enthalte; denn dieſe Motivierung bezeugt es 
ja, daß der letzte und eigentliche Grund, weshalb er das Geſetz 
anerkennt, keineswegs der iſt, daß dasſelbe mit göttlicher Autorität 
auftritt, ſondern daß es ſo glücklich war, die Approbation des 
menſchlichen Verſtandes zu erhalten, die dem Evangelium verweigert 
werden mußte. Hier wie überall beugt ſich der Unglaube nur 
vor- feinem eignen Geiſte; hier wie überall hält er unerſchütterlich 
an jeinem einzigen Glaubensartifel feſt, jeinem großen unbeweis- 
baren Grunddogma und Orundartom, daß nur das wahr it, was 
dem menfchlichen Geifte klar ift. Wenn diefer Unglaube aljo eine 
negierende Kritif den Geboten des Moralgeſetzes gegenüber für 
unftatthaft erklärt, jo kommt das ganz und gar nicht daher, weil 
er dem Sittengeſetz an und für ſich felber eine objektive Autorität 
zuerfennt, die es über das Urteil der Menjchen erhebt, jondern 
allein daher, weil er jo feft davon überzeugt ift, fich nicht geirrt zu 
haben, als er das Moralgejet approbierte, daß er eine Kritik fait 
wie eine perfönliche Beleidigung betrachtet; und ſchließlich fühlt er 
es inftinftmäßig, wie gefährlich es ift, an dem fittlichen Fundament 
zu vühren, auf welchem ſich die menſchliche Oemeinjchaft jo lange 
erbaut hat. Es ift in Wirklichkeit die vermeintlich unverkenn— 
bare Klarheit und Verftändlichkeit des Moralgefeges, welche diejer 
Unglaube anerkannt haben will, wenn er jo bejtimmt jeden Ans 
griff auf feine unantaftbare, ewige Gültigkeit abweiſt. 

Und doch kann nur diefer über fich jelber jo unklare Un- 
glaube es fich einbilden, daß er williger ift, das Geſetz in jeiner 
unbedingten Autorität anzuerkennen als das Evangelium. 

Die übrigen Arten des Unglaubens können ſich dem Inhalt 
des offenbarten Geſetzes gegenüber ficher ſehr verjchieden ftellen. 
Denken wir nur an den Deismus, dem in den zehn Geboten die 
allgemeine Pflichtenlehre enthalten tft, und an den Materialismus, 
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der fein einziges Gebot als unbedingt verpflichtend anfieht. Aber 
‚darin find fie alle vollkommen einig, daß ſie die unbedingte Gültig: 
feit des Geſetzes nur jo weit anerkennen, als es mit ihren eignen 
moraliſchen Prinzipien übereinftimmt und die Normen für das 
Leben angibt, welches in ihren Augen das wahrhaft ſittliche ift. 
Sie werden alle gegen die Forderung proteftieren, daß fie ihre 
Überzeugung von dem, was moralifch ift, nach den Vorſchriften 
des Geſetzes und nicht das Geſetz nach ihrer Moral richten ſollten; 
ſie alle werden unterſuchen wollen, wie weit ſie ihre moraliſchen 
Prinzipien im Geſetz wiederfinden, und nach dem, was ſie ge— 
funden haben, werden ſie urteilen, aber niemals werden ſie mit 
dem Geſetz als dem unantaſtbar Rechten anfangen, um möglicher⸗ 
weiſe nach demſelben ihre eignen Prinzipien als unmoraliſche zu 
verwerfen; denn dann müßten fie ja die abſolute Autorität des 
Geſetzes anerfennen. Aber, wie Dr. Brandes gejagt hat, „das 
Autoritätsprinzip, das jeder Disfuffion den Weg verfperrt, ift das 
Ihlechtejte, das dümmſte, ja das entwürdigendfte von allen.“ *) 
Deinte der Ungläubige das nicht, dann hätte er im felben Augen- 
bie mit dem Prinzip des Unglaubens gebrochen. 

Aber wenn der Unglaube jo nach feinem eignen Prinzip 
ebenjofehr auf dem Gebiete der Moral wie der Dogmatif jede 
unfehlbare Autorität leugnen muß, jo muß er es auch fon- 
jequenterweife leugnen, daß es ein in fich felber gültiges, alle 
Menſchen weſentlich gleich verpflichtendes objeftives Moralgeſetz gibt. 

Der Gläubige fpricht von dem ewigen Willen Gottes, wie 
er in den ethifchen Grundſätzen feines Wortes geoffenbart iſt. 
Was mit diefem Willen ftimmt, iſt gut, was wider ihn ftreitet, 
it böfe. Deshalb haben menfchlicher Gedanke und Wille durch - 
aus nicht zu beftimmen, was gut und böfe ift; das war beftimmt, 
ehe die Menfchen erſchaffen waren. Die Menfchen haben nur 
duch das Organ, welches Gott ihnen gegeben hat, das Gewiſſen, 
das von Gott geoffenbarte Sittengefeg in ſich aufzunehmen. 
Diefes Gefeg: „Du Jollft” oder „du follft nicht“ ift der 
vechte kategoriſche Imperativ, der fich auf feine weiteren Erklärungen 
einläßt und einfach fordert, daß man ihm um feiner göttlichen 
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Autorität willen gehorfam ift. Weigert der Menfch ſich, gehorſam 
zu fein, jo ift damit das Urteil über ihn ausgeſprochen, daß er 
böfe ift. Ein Menſch mag das Geſetz vielleicht nicht verjtehen, 
oder Tann feine Gebote mifverftehen, kann es falſch anwenden, 
kurz, er kann ſubjektiv mehr oder weniger ſchuldig fein, wenn er 
dem Gefe nicht gehorfam ift. Aber in fich felber bleibt das Ge⸗ 
ſetz immer gleich unveränderlich und für alle Menſchen gleich ver— 
pflichtend, weil es der Ausdruck für Gottes unveränderlichen 
Willen in unferm Berhältnis zu ihm, zu unferm Nächften und zur 
Melt ift. Für den Gläubigen kann es gar nicht in Frage fommen, 
wo er die rechte Moral findet, fondern nur, wie er fie recht er— 
fennt und im Leben bethätigt. Es foll ja nicht der Wert des 
Geſetzes vom Gewifjen, fondern der Zuftand des Gewiſſens nach 
feiner Konformität mit dem Geſetz geprüft werden. Daß der 
Släubige, je länger und inniger er in der Gemeinſchaft Gottes 
lebt, deſto mehr den hohen Wert des Gejehes erfährt und 
unter der göttlichen Erziehung es immer beffer lernt, den Ge— 
danken Gottes nachzudenten, — daf fein Verhältnis zum Geſetz 
ein immer freiereg wird, indem das Geſetz Gottes das Geſetz 
feines eignen Willens wird, ändert nichts daran. Denn wie weit 
der Gläubige auch auf dem Wege der Heiligung vorwärts fchreitet, 
ja, wenn er auc jo weit käme, da er ohne alle Einſchränkung 
jagen könnte: „Ich habe Luft an Gottes Geſetz nad dem in- 
wendigen Menfchen“ — er würde doch dieſe feine Erfahrung und 
Überzeugung niemals als etwas anjehen, was dem Gejet eine be- 
ſondre Gültigkeit in feinen Augen verleiht, fondern es wird ihm 
umgekehrt nur um jo gewiſſer werden, daß feine Erfahrung von 
dem Guten in feinem Leben fein Selbftbetrug war, weil es mit 
dem im fich felber abſolut gültigen Geſetze Gottes übereinftimmt. 

Der Ungläubige dagegen, der Feine göttliche Autorität kennt, 
fennt auch Fein ihm gegebnes Geſetz, deſſen Gebote und Verbote 
entjcheiden, was gut und böfe ift. Er glaubt es ſelber entdecken 
zu müffen, ob es ein fittlich Gutes und Böfes gibt, und dann, 
welches Geſetz beftimmt, was gut und böfe ift. Huldigt er einem 
Syſtem, dem das Gewiffen eine Einbildung ift, jo wird fein Ver 
ftand allein die Sache entjcheiden; im entgegengefesten Fall wird 
er auch fein Gewiffen um Nat fragen. Aber find Verftand und 
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Gewiſſen einig, dann ift die Sache damit entjchieden. Sollte es 
fich zeigen, daß ver Verftand feinen hinreichenden Grund findet, 
ein göttlich gegebnes Sittengeje anzunehmen, und vielleicht mehr 
noch: ſollte es dem Gewiſſen ſchwer werden, in Harmonie mit 
dem Inhalt der Gebote zur Erkenntnis der Wahrheit zu kommen, 
was gut und böfe ift, dann muß das Geſetz unmeigerlich nach 
den Forderungen des DVerftandes reftifiziert, und der Inhalt Der 
Gebote mit dem unmittelbaren Eindrud des Gemifjens in Harmonie 
gebracht werden. Daß das Verderben des Berjtandes und Ger 
wiſſens ſie untüchtig machen fünnte, die Wahrheit des Geſetzes zu 
verftehen und feinen Wert zu erkennen, — daß wir als geborne 
Sünder uns gar nicht fo jehr vom Geſetz angezogen fühlen, ge: 
vade weil es die Idee des Guten ausdrüdt, das ift dem Un— 
glauben eine abjurde Rede. Wie die Ungläubigen überall unter 
einander uneind zu fein pflegen, jo auch hier, wo man nach der 
wahren Moral und dem für alle gültigen Gefetz fragt. Aber 
darin find fie einig, daß es ganz und gar unmoralijch fein würde, 
fich vor einem andern Geſetz zu beugen als dem, das der Verſtand 
janftioniert und dem das Gewiſſen feine Zuftimmung gegeben hat. 
Denn wie das Dogma vom menschlichen Verſtand als dem höchſten 
Wahrheitstriterium das Grunddogma des Unglaubens it, jo iſt 
jein erſtes und letztes Gebot dieſes: Du ſollſt nach deiner eignen 
Überz zeugung als einziger Regel und Richtſchnur handeln. Wer 
ſich unter ein vermeintliches Gottesgeſetz beugen wollte, obgleich es 
nicht mit dem menſchlichen Verſtand harmonierte, würde in den 
Augen des Unglaubens eines Menſchen unwürdig und daher un— 
moralifch handeln. Denn, jo heißt es bei ihnen, eine Handlung 
hat nur dann Wert, wenn fie in Freiheit gejchteht, aber Die 
Freiheit findet fi nur da, wo die Handlung ebenfowenig aus dem 
Zwang eines äußern Geſetzes über das Gewiſſen wie aus phyfticher 
Gewalt hervorgeht, jondern aus dem innern Geſetz, daß der Menſch 
während feiner Handlung in Übereinſtimmung mit ſich ſelber ſein 
muß. „Nur wenn du handelſt, wie du es thuſt, nicht weil Gott 
es dir gejagt hat, daß es vecht ift, fondern weil du es aus Dir 
jelber weißt, handelſt du in Wahrheit moralijch,“ — das ift der 
Ausgangspunkt jeder ungläubigen Moral. 

Muß aber der Unglaube nach jeinem Prinzip dem menſch— 
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‚ lichen Berftande die Entſcheidung, was wahre Moral ift, über- 
laffen, fo kann es überhaupt feine allgemeingültige, alle gleicher: 
weife verpflichtende Moral geben. 

Man hört ja freilich den vulgären Unglauben, der jein 
eignes Weſen nicht verfteht, oft genug behaupten, daß alle Pen: 
ſchen von Natur diefelbe Auffafjung von dem haben, was recht 
und gut ift. Im Gegenſatz zu den einander widerjprechenden, 
immer verwidelten und unverftändlichen Dogmen der verjchtednen 
Religionen ſollen die einzelnen Vorſchriften der Moral von allen 
verftanden werden können und daher auch die Kraft haben, die 
ganze Menjchheit, welche dogmatifche Intoleranz zerjtreut, unter 
ihrer Sahne zu ſammeln. Der vulgäre Unglaube ſpricht von dem 
„guten“, dem „edlen“, dem „tugendhaften“, dem „recht: 
ſchaffnen“ Mann, wie wenn alle Menfchen darinnen ganz einig 
wären, was „Güte“, „Seelenadel“, „Tugend“ und „Recht— 
ſchaffenheit“ ift. Aber der rechte Unglaube, der feiner felber 
bewußt ift, wird es billig einräumen, daß er die abjolute mora— 
liſche Wahrheit ebenfowenig gefunden hat, wie die abjolute reli- 
giöſe Wahrheit. 

Auch auf den fittlichen Gebiet wird fich alles um das Re— 
lative drehen, und wird man daher diejenigen Geſetze und Lebens— 
prinzipien aufzufinden fuchen, die je nach den Fortjchritten, die der 
Geift der Zeit gemacht hat, und nad) den verjchiednen Geiſtes— 
richtungen als die wahrften erkannt werden müſſen. Die all- 
gemeinen Definitionen der moralifchen Grundbegriffe (z. B. Pflicht, 
Tugend, Willensfreiheit, das höchſte Gut) werden nach den ver- 
ſchiednen Syftemen des Unglaubens einen ſehr verjchtednen Anhalt 
haben. So wird z. B. die Todesstrafe vom Standpunkt des 
ungläubigen Individualismus aus geradezu ald Verbrechen ge 
jtempelt, während fie vom Standpunkt der ungläubigen Evolutions- 
theorie unter gewiffen Umftänden als Pflicht”) anerfannt wird. 





*) „Wenn es ſich zeigt, daß man, um gewiffen Verbrechen, welche 
die Sicherheit der Gemeinschaft in ihrem tiefjten Grunde bedrohen, ent- 
gegenzuwirken, dieſe gefürchtete Strafe (die Todesitrafe) anwenden muß, 
dann ift die Gemeinfchaft berechtigt, ja verpflichtet, zu ihr zu greifen,‘ 
Karl Giellerup: Arveligded og Moral (Exblichkeit und Moral). 
©. 286 Anm. 
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Oder: Dasſelbe ewige Leben, das dem deiſtiſchen Rationa— 
liſten das höchſte Gut ift, für deſſen Beſitz er gern auf die ſchönſten 
Lebensfreuden verzichtet, ift dem Eonfequenten Materialiften ein 
leerer, ja jchäplicher Wahn, der den Menfchen in dem Lebens- 
genuß jtört, deſſen einzige Schranfe in den Augen des Materia- 
lismus das eigne wohlverftannne Bedürfnis des Menfchen ift. 

Oder: Während der vulgäre Nationalismus die unein- 
geſchränkte Freiheit des Willens behauptet und nicht müde wird, 
die Lehre der heiligen Schrift von dem durch die Sünde gebundnen 
Willen als abjurd und praftifch gefährlich zu ftempeln, leugnet die 
Darwinſche Evolutionstheorie in dem Grade die Freiheit 
des Willens, daß er jogar die Möglichkeit einer auf einem Willens- 
aft beruhenden Wahl beftreitet. 

Was wir auf dem religiöfen Gebiet fanden, daß fich Die 
verjchiedenartigen „relativen Wahrheiten” unmöglich nur als ver- 
ſchiedne Stufen in der Entwidelung der Wahrheitserfenntnis an- 
jehen ließen, weil fie fich zum Teil untereinander ausfchloffen, das 
wiederholt fich auch auf fittlichem Gebiete. 

Die verjchiednen moralifchen Syfteme, die der Unglaube auf- 
jtellt, Fönnen unmöglich als verſchiedne Sproſſen der Leiter be— 
trachtet werden, auf welcher die moralische Erfenntnis des Menſchen 
fih zu immer größter Reinheit und Wahrheit erhebt. Denn, wie 
Ichon die angeführten Beijpiele beweijen, erkennen die verfchiennen 
Nichtungen des Unglaubens vdenfelben Dingen einen ganz ver- 
ſchiednen fittlichen Wert zu. Alſo: es gibt feine allem Unglauben 
gemeinfame Moral, jondern nur eine Moral der verjchiednen 
Richtungen des Unglaubens, die aber einander oft geradezu wider— 
Iprechen. 

Aber daraus folgt, daß jeder Ungläubige ſtets im Zweifel 
jein muß, wie weit es überhaupt eine objektiv wahre, abſolut ver- 
pflichtende Moral gibt, und wie weit die Moral, der er huldigt, 
in Sich jelber eine verpflichtende Kraft der Wahrheit hat. Denn 
gewiß wird er beweijen fünnen, daß fein ganzer moralifcher Stand— 
punkt die notwendige Folge der Weltanfchauung ift, deren Wahr: 
heit er erkannt zu haben meint. Aber da e8 ja ein umnverzeih- 
licher Hochmut wäre, wenn er nicht anerfennen wollte, daß es 
neben feiner Weltanfchauung auch noch andre gibt, deren An— 
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hänger ebenfo gewiß im Beſitz der Wahrheit zu fein glauben, wie 
ex, und da diefe Weltanſchauungen als notwendige Folge eine der 
feinigen ganz entgegengefegte Moral mit fid führen, jo wird er 
niemals über den Zweifel hinauskommen. Cr wird niemals in 
dem allgemeinen Menfchengeift , fondern immer nur in jeinem 
eignen Geift, oder wenn es hoch kommt, im Geifte feines eignen 
Syftems die Garantie dafür haben, daß er wirklich moralijch han- 
delt, felbft wenn er es wirklich meint. Und aud wenn wir es 
uns dächten — was in umfrer für alles Neue jo enthuſiaſtiſch 
begeifterten Zeit gewiß nicht jelten der Fall jein wird —, daß 
ein Mann von der neuften, mit der aller früheren Zeiten ftrei- 
tenden Weltanfchauung jo ergriffen würde, daß er jofort von 
diefer neuen Anfchauung glaubte, fie liege der abjoluten Wahrheit 
fo nahe, wie nur möglich, es würde der Zweifel doch noch nicht 
am Ende fein. Denn er wird ja trogdem einräumen müſſen, 
daß andre Menfchen, die ein ebenjo gutes Urteil wie er jelber 
haben, der entgegengefeßten Überzeugung fein können, und wenn 
auch alle feine Meinung teilten, eine folgende Zeit würde dod) 
gewiß noch weitere Fortfehritte in der Erkenntnis der Wahrheit 
machen, und dann müßte ja auch die Moral der fommenden 
Gejchlechter eine weentlich andre werden. Der Ungläubige muß vor 
der Wahrheitsertenntnis der Vergangenheit, Gegenwart und Zu: 
kunft feine Augen fliegen, er muß in unbegreiflichem Hochmut 
befangen fein und die Weltanfchauung feines Syſtems als die ab- 
folute betrachten, er muß mit andern Worten fich jelber die 
Autorität zuerfennen, die der Gläubige Gott und dem Sitten- 
geſetz als einer Gottesoffenbarung beilegt, denn anders wird er 
die Zweifel an der objektiven Wahrheit feines moralifchen Stand- 
punktes nicht überwinden können. 

Muß aber der Ungläubige nach einer Moral leben, die ihren 
legten und einzigen Grund in feiner individuellen Überzeugung 
von der Übereinstimmung derſelben mit den wahren Forderungen 
feines Weſens Hat, und kann er daher unmöglich dem Zweifel an 
der objektiven Gültigkeit jeiner eignen moraliſchen Prinzipien ent— 
gehen, jo heit das ja nichts andres, als daß er in Praxi nad) 
feinem eignen Willen lebt, ſofern nicht die beftehende Gemeinjchaft 
durch ihre Geſetze und Inftitutionen feinem Willen eine Schrante 
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jest. Denn felbft wenn man es mit dem Chriftentum nicht an- 
erkennen will, daß der Wille über das praftifche Denken, das 
fi in der That des Lebens zu verwirklichen fucht, dominieren 
muß, — jelbjt wenn man es thöricht findet, von den „Gedanken 
des Herzens” zu reden, weil der Gedanke nichts mit dem Zentralen 
im Menjchen zu thun habe, jondern nur von dem einzelnen Organ, 
dem Gehirn, ausgehe, — jelbjt wenn man das Gehirn als etwas 
betrachtet, daS, ohne Verbindung mit dem übrigen Organismus, 
für ſich jelber eyiftiert, auf einem Tiſch liegen und Gedanken 
hervorbringen Fan, auch wenn es weder von dem Willen noch) 
von den Gefühlen des Seelenlebens beeinflußt wird, — fo wird 
man doch Faum Teugnen können, daß es Die Arbeit des Willens 
it, die Gedanken in Thaten umzuſetzen, alfo daß der Gedanke, . 
und wenn er noch fo richtig und gut wäre, ſich im wirklichen 
Leben niemals vealifieren wird, es ſei denn, daß ein Menſch thun 
will, was er gedacht hat. 

Aber nun gehört ein fehr ftarfer Wille dazu, um den Willen 
zu bewegen, etwas zu thun, was er urfprünglich nicht will; denn 
was er von Natur will, iſt ſtets die Befriedigung der egoifti- 
ichen Luft. 

Deshalb ift es ganz wahr, was die egoiftifche Moral fo 
ſtark hervorhebt, daß der Verftand den Willen bewegen kann, 
etwas zu unterlaffen, was er an und für fich thun würde, wenn 
fich nicht der Verſtand von einem ftärfern egoiftijchen Motiv treiben 
liege, eine Handlung zu unterlafjen, als der Wille, fie zu be- 
gehen. Ein Treffer 3. B., der zugleich Arzt ift, wird während 
einer Choleraepidemie gewiß feine Schilofröten effen, weil fein 
Verftand ihm jagt, daß diefer Genuß unfehlbar den Tod zur 
Folge haben werde; ein chrgeiziger Menſch wird eine Auszeich- 
nung zurückweiſen können, wenn er einfieht, daß diefelbe ihm 
nur hinderlich ift, vielweitergehende Ziele zu erreichen. Aber 
dag der Verſtand wirklich auf die Handlungen des Willens 
Einfluß ausübt, wo ev es klar machen Fann, was gejchehen muß 
und was nicht gejchehen darf, um zu feinem egoiftifchen Ziele zu 
fommen — daS ift ja fein Beweis dagegen, daß die Moral des 
Unglaubens ſtets ein Leben im Dienfte des Egoismus führt oder 
daß der Ungläubige nach feinem eignen Willen lebt. Jener Arzt 
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wiirde gewiß; thörichter, aber nicht egoiftifcher handeln, wenn er 
Schildfröten äße, als wenn er es unterließe. Da nun das, mas 
der Wille begehrt, ſehr mannigfach fein kann und fich keineswegs 
immer nur auf die Befriedigung niedriger Lüfte bejchränft, jo 
wird der Verſtand und die von ihm acceptierte Moral in vielen 
Fällen einen ſehr durchgreifenden Einfluß auf die ganze Lebens— 
führung des Menschen ausüben, aber immer nur mit der Ber 
Ihränfung, daß ſtärkere egoiſtiſche Motive den Willen bejtimmen, 
gegen näherliegende, aber jchmwächere zu handeln, denen er jonit 
gefolgt wäre, — alfo ſtets fo, daß der Wille nichts andres, nichts 
Höheres will, als die Realifierung feiner eignen Wünſche. 

Es gibt ja einen Unglauben, der die Eriftenz Gottes und 
eine ewige Vergeltung annimmt; die diefer Anfchauung entiprechende 
Moral wird nun ftetS fordern, daß der Menſch diejes thun und 
jenes laffen müffe, wenn er verlange, daß ihm feine Tugend in 
der Emigfeit bezahlt werde. Das, was der Menjch hier will, ift 
alfo dies, daß er fih eine Summe guter Werfe für die Ewigkeit 
fichert, und aus dem Grunde wird er oft gezwungen fein, feine 
böfen Lüfte im Zaum zu halten. Wie daher der Geizige, der 
ein jämmerliches und elendes Leben führt, voller Arbeit und Ent- 
jagung, um fich etwas für fein Alter zu fparen, nach feinem 
eignen Willen lebt, geradefo Fann man jagen, daß der, der die 
Simde meidet, damit feine Selbftverleugnung ihm in der Ewigkeit 
vergolten werde, für nichts andres als für die Befriedigung feiner 
eignen Luſt lebt. Das egoiftifche Motiv holt hier feine Kraft aus 
der Ewigkeit; deshalb kann er auf viele der niedrigeren, näher 
ltegenden Motive ftarfen Einfluß ausüben, ja jo jehr, daß weder 
die eignen Angehörigen, noch feine Umgebungen feine wahre 
egotitifche Natur merken. Aber ſowahr Gutes thun um des 
Lohnes willen eine egoiftiiche Handlung tft, und ſowahr ein folcher 
Menſch, wenn er fich überzeugte, daß er feinen Lohn exhielte, 
ganz anders handeln würde, jo gewiß ift auch dieſe vulgäre 
rationaliſtiſche Moral”) nur ein Beweis dafür, daß der um: 
gläubige Menfch ftets nach feinem. eignen Willen handelt. 

*) Wenn die Organe des Unglaubens es oft fo darjtellen, als 
wäre diefe egoijtifche Belohnungsmoral die Moral des Chriſtentums, fo 
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Sind wir im Unrecht, wenn wir behaupten, daß alle un- 
gläubige Moral zur unbedingten Herrſchaft des egoiftifchen Willens 
führt, dann beweife man es uns, daß diefe Moral mächtig genug 
üt, ein Leben hervorzubringen, deffen Prinzip weder der unmittel- 
bare noch der vefleftierende Egoismus, ſondern die Liebe ift, die 
nicht das Ihre ſucht. 

Man könnte von chriftlicher Seite geneigt fein, zu jagen, 
daß dem Unglauben ein folches Leben in der Liebe ſchon aus dem 
Grunde unmöglich fei, weil der, welcher entweder geradezu den 
perjönlichen Gott leugnet oder mwenigitens die Möglichkeit, daß er 
jein Leben dem Herzen mitteile, nichts Höheres kennt als den 
Menjchen und deshalb auch fein höheres Weſen lieben kann als 
ſich jelbit, in welchem er auf die leichtefte und für fich befrie- 
digendjte Weife die Blüte und Krone der Menfchheit infarniert 
findet. Man fönnte darauf hinweiſen, daß der durchgeführte 
Egoismus durchaus nicht hingebende Aufopferung für andre aus- 
ſchließt, nämlich für diejenigen, deren Griftenz dem eignen Leben 
Inhalt und Bedeutung gibt, weil gerade fie dem Willen die Be- 
friedigung feiner egoiftifchen Luft gewähren; man könnte als Beifpiele 
Vaterlandsliebe und Gejchlechtsliebe anführen, obgleich die Menfchen 
gerade dieſe letztere mit den wilden Tieren teilen, weil ftarke 
natürliche Triebe fich eben in diefen Gefühlen geltend machen. 
Oder man Fönnte darauf hinweifen, daß auch andre, dem Menſchen 
eigentümliche, aber unzweifelhaft egoiftifche Motive, z. B. Eitel- 
feit, Ehrgeiz, Hochmut, Selbitgefälligkeit und Eigenfinn, ſogar zum 
höchſten Grad von Aufopferung führen können, das Leben für 
it das nur ein Beweis dafiir, wie wenig der Unglaube die wirkliche 
Lehre des Chriftentums kennt. Wie befannt, lehrt das Chriftentim 
nicht, daß wir Gutes thun jollen, um dadurch den Lohn der Seligfeit 
zu empfangen, jondern es lehrt, das, allein der, der erlöſt worden ift, 
im Reich der Gnade lebt und durch die Wiedergeburt den Geift der ° 
Liebe empfangen hat, wahrhaft gute Werke thun kann. Alſo nach der 
Lehre des Chriftentums hängt das Heil jo wenig von den Werfen ab, 
daß dur vielmehr erſt erlöft fein mußt, ehe, dur auch nur ein einziges 
gutes Werk thun kannſt. „Wir lieben Gott, weil ev ung zuerjt geliebt 
hat“ — das ift der Chriften Bekenntnis. Das Umgefehrte, dab Gott 
uns lieben müffe, meil wir ihn zuerjt geliebt hätten, aljo als Dant 
für unfre Liebe, das klingt dem Chriften wie ein gottesläfterlicher Yohn. 
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andre hinzugeben, während doch der, welcher fich aufopfert, nichts 
andres im Auge hat als die Befriedigung der egoiftiichen Luft, 
die jeinen Willen bejtimmt. 

Aber wie wahr Dies auch fein mag, jo fommen wir auf 
diefe Weife doch auf ein kaſuiſtiſches Gebiet, auf welchem fich 
immer Fälle anführen laſſen können, die eine doppelte Erklärung er— 
lauben. Wir wollen daher durch eine weitergehende Eremplififation 
nicht nachzumeifen verfuchen, wie rein egoiftiiche Motive den 
größten Aufopferungen zu Grunde liegen können, und fordern 
vom Unglauben nur, daß auch er die Fajuiftiiche Behandlung der 
Frage fahren laffe. Denn auf die Weiſe fommt man nie weiter, 
als dag man eine Handlung ebenjfogut aus hingebender Liebe 
wie aus egoiftifchen Motiven erklären kann. Welche Möglichkeit 
man annimmt, das beruht jtet3 darauf, was man vom Unglauben 
und dem notwendigen Wefen feiner Moral hält, und wie fich 
dasjelbe nach feiner Meinung in den einzelnen Fällen offenbart. 

Wir fehren daher zu dem zurüd, was für den Unglauben 
charakteriftifch ift, zu jeinem Subjektivismus, nach welchen jeine 


. Moral auf feiner Autorität eines göttlichen Geſetzes ruht, weshalb 


ex ftetS an dem zweifelt, was ex jelber behauptet, — und fragen: 
Iſt es denkbar, daß eine ſolche, nur vom eignen Weritande der 
Menjchen garantierte Moral, welche die Schwachheit des Zmweifels 
von ihrer Geburt her an fich trägt, ftark genug fein kann, Das 
Wollen jo zu beftimmen, daß es gegen Fleifch und Blut handelt, 
ohne daß es für die Befriedigung der egoiſtiſchen Luft eine Hinter: 
thür offen hielte, — oder follte eine ſolche Moral den Willen 
verwandeln Fünnen, das auszuführen, was die größte Kraft fordert, 
den Willen fo zu beugen, daß er unter dem Einfluß der Moral 


nicht mehr nach dem Willen feines Fleifches handelt, ſondern in 


hingebender Liebe gegen andre ſelbſt den feinsten Egoismus feines 
Herzens überwinden will? 

Für wen follte der Wille wohl bereit fein, fich in einer Liebe 
hinzugeben, »ie fo ftark wäre, daß fie das neue Prinzip des Lebens 
würde und dieſes geradefo erfüllte, wie vorher das alte Prinzip, 
die egoiftifche Befriedigung der eignen Wünſche? Nicht für Gott, 
denn für den Ungläubigen exiſtiert er entweder überhaupt nicht, oder 
er fteht ihm jo fern, daß von einer Liebesgemeinschaft im Geben 





und Nehmen nicht die Nede fein fann, fondern, wenn es hoc) 
fommt, nur von einem egoiftifchen Sflavenverhältnis, um den 
Lohn zu empfangen und der Strafe zu entgehen. Auch nicht für 
die Gößen. Denn jo wahr diefelden von dem Menfchen felber er— 
Ichaffen find, fo wahr wird diefer gewiß eine nicht zu verachtenvde 
Liebe zu ihnen haben, wie zu allem, was er fein eigen nennt; aber 
eben als Gefchöpfe des menfchlichen Herzens werden fie weder eine 
größere Hingabe fordern, als der Menſch ihnen ohne Schaden für 
die Befriedigung feiner Lüfte wird geben können,“) noch auch wird 
diefe Hingabe nicht ohne ihre Teicht nachweislichen egoiſtiſchen 
Motive fein. Ebenſowenig für die Menfchen, deren Wohlergehen 
für das Glück des eignen Lebens notwendig ift. Denn hier liegen 
die egoiftifchen Motive jo am Tage, daß man geravejogut von 
einem Prinzip der Liebe im Leben des Tigers ſprechen Fünnte, 
weil diefer fich Gefahren ausjest, um jeine Jungen zu erretten, 
als man behaupten kann, daf die Mutter ohne Egoismus handelt, 
die ihr krankes Kind pflegt, bis fie ſelber frank wird; das einzige, 
was man jagen kann, ift dies, daß der Egoismus hier einen 
unnatürlichen Grad erreicht hat, wenn fie es nicht thut. Nein, 
der, für welchen der Mensch ſich in umbedingter, alle Lebens— 
verhältniffe umfaffender Liebe follte hingeben können, müßte allein 
das menſchliche Geſchlecht fein, in welchem der einzelne auf- 
geht wie der Tropfen im Meer, — das Gefchlecht, welches gerade 
der Ungläubige mit feiner Leugnung der ewigen Bedeutung des 
Einzelnen und mit feinem Glauben an feine unendliche Entwicke— 
Iungsfähigfeit als das Höchſte, als das Verheißungsreichſte unter 
den Himmel anfieht. Soll einer, der ohne Gott im Diefer 
Welt Iebt, fih hingeben ohne den entfernteften Gedanken an 
die Befriedigung eines egoiftifchen Wunfces, und nur von 
felbftverleugnender, ſich für den andern aufopfernder Diebe ge— 
trieben, dann muß es im Verhältnis zu dem Gefchlecht ge: 
fchehen, das zugleich fein eignes und Doch verfchteden von ihm 
it, — das bleibt, wenn er fange im Nichts verjchwunden 
iſt, — das in feinem Schoß die ungebornen Möglichkeiten trägt, 

*) Vgl. das landläufige Wort: „Gott iſt mir gnädig, wenn ich 
ftrebe, jo gut ich kann.“ 





die ihn begeiftern, obgleich er es weiß, daß er die ui 
derfelben vor feinem Tode nicht ſchauen wird. Deshalb pflegt 
auch die neufte ungläubige Moral — ſofern fie nicht im Egois— 
mus das wahre Prinzip des ethifchen Lebens erkennt und nur 
darauf hinweiſen will, wie der Egoismus zu feinem eignen Vor— 
teil und zur Erreichung feiner Ziele ihn zwingt, fich für andre zu 


des Einzelnen in dem Dienjt des Ge- 
Ichlechts zur Förderung feines FortjchrittS als das Ziel des jitt- 
lichen Lebens darzuitellen. 

Alfo ohne fi) von Nüdfichten feines Vorteils, feiner Ehre, 
feiner egoiſtiſchen Wünfche leiten zu laffen, kalt und gleichgültig 
gegen Dank und Lohn, foll der Ungläubige, deſſen Moral ihn 
gelehrt hat, daß das Gefchlecht jo unendlich viel mehr wert iſt, 
als er felber, fich allein von diefem Gedanken leiten lafjen, un— 
abläffig eine innere und äußre Handlung zu vollziehen, die an 
und für fich felber feinem natürlichen Willen geradezu widerſpricht. 
Indem er das Necht des Gefchlechts anerkennt, feine unbedingte 
Hingabe zu fordern, ſoll er fich ihm in jedem Augenblid hingeben, 
obgleich hier nicht einmal, jondern unabläſſig eine Selbitver- 
leugnung gefordert wird, die dem natürlichen Willen des Herzens 
ein Greuel ift. Und laßt es uns nicht vergejfen: hier übt nichts 
einen Druf auf den Willen aus, nur der Gedanke, daß das 
Gefchlecht diefen Anspruch erheben Fann. Hier iſt fein göttliches 
Geſetz, das mit feiner Autorität verpflichtet, — Feine Liebe und 
Gnade, deren Erfahrung zu dankbarer Gegenliebe zwingt; denn 
von der Liebe des Gefchlechts werden die einzelnen nur ſehr wenig 
erfahren; vielmehr wird der, der fich wirklich für das Gejchlecht 
aufopfert, bald erfahren, wie wenig dasjelbe, wenigjtens wie es 
dermalen tft, es verdient, daß man fich jelbitverleugnend dem 
Dienft derjelben hingibt. Hier iſt auch keine Rede von göttlichen 
Lebenskräften, die den Willen in ſeinem tiefſten Grund wieder— 
gebären und erneuern. Nein, hier iſt nichts andres als die Über— 
aeugung, die der Ungläubige fich jelber gebildet, es ſei der 

Menjchen würdig, daß der einzelne fich für das Ganze opfere. 
Wahrlich, wäre eine ſolche Überzeugung genügend, ein Leben in 
der Liebe zu jchaffen, dann wären die Menfchen wohl jo gut, 
wie jie fein könnten! 
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Man denke doch daran, wie die Forderung der Selbftver- 
leugnung in der konkreten Wirklichkeit dem Ungläubigen entgegentritt. 
Wenn fein Wille nicht ganz durch Irrtum verderbt ift, läßt ſich's 
jedesmal überlegen, wie weit die Selbftverleugnung, die der 
einzelne Fall fordert, wirklich berechtigt und notwendig ift. Sein 
Gebot normiert es, wo und wie die Liebe zum Geſchlecht fich 
offenbaren ſoll. Wie oft wird man da meinen, diefesmal jei 
es verzeihlich, wen man fich nicht für andre aufopfere! Und in 
wie vielen Fällen kann man glauben, man opfere fich auf, mwäh- 
vend zugleich auch egoiftifche Motive eine bedeutende Rolle jpielen. 
Vie nahe wird es da liegen, die aufopfernde Liebe nur auf 
jolche Fälle zu beſchränken? Daß; jedenfalls die Verſuchung nahe 
liegt, wird man doch wohl einräumen. Aber iſt die Berfuchung 
erſt da — und je größer das Opfer ift, je mehr Liebe gefordert 
wird, um fo ftärfer wird die Verfuchung fein, das Opfer zu 
unterlafien —, dann ift es eine eigne Sache, daß die Moral des 
Unglaubens immer fo rein jubjektiv ift. Wer in der Aufopferung 
des einzelnen für das Geſchlecht fein moralifches Prinzip ſieht, 
weiß es ja, daß es andre gibt, deren ganze Lebensanfchauung der 
jeinigen im übrigen ganz nahe fteht, die ohne Scheu dem egoi- 
ſtiſchen Nüslichfeitsprinzip huldigen und dem Geſchlecht das 
Recht bejtreiten, Opfer zu fordern, durch welche nicht zu gleicher Zeit 
die Ziele der einzelnen in einer oder derzandern Weife gefördert 
werden. Der Ungläubige wird immer im Zweifel fein, ob nicht 
dieſe Betrachtung ſchließlich ebenfo wahr fein kann wie feine eigne. 
Können wir uns wundern, wenn in der Stunde, in welcher er 
das Opfer bringen ſoll, vor welchem feine Seele zurückſchreckt, 
der Zweifel erwacht, ob er das Opfer auch bringen müffe? Und 
wie leicht wird diefer Zweifel feine Seele ſchwach machen. Er ift 
ganz auf jeinen eignen Verftand hingewiefen: Fein Menſch wird 
ihn verurteilen, wenn er das Opfer nicht bringt; diejenigen, welche 
ihm ſonſt nahe ftehen, find hier andrer Meinung wie er und raten 
ihm, daß er feiner felbft jchonen möge; von dem Urteil eines 
Gottes it hier feine Rede; umd einen Vorteil wird das Opfer 
ihm nicht bringen. Und dennoch follte er, trotzend auf das ab- 
ſolute Recht feines Verſtandes umd jeden Zweifel an der Not: 
wendigfeit des Opfers niederschlagend, es vollbringen, nur weil 

Heuch, Weſen des Unglaubens. 16 
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fein Verftand feinen Willen jo ganz in feiner Macht hat, daß 
ſelbſt die ſtärkſten Motive ihn nicht bewegen können, anders zu 
handeln, als fein Verftand ihm vorſchreibt? Ja, handelte es ſich 
hier nur um einen beſondern, vereinzelten Fall, dann wäre es 
denkbar, daß der Ungläubige, während er das Opfer brächte, ſich 
zugleich im Gefühl der Selbſtbewunderung ſonnte und daraus, 
wenn auch deſſen nicht klar bewußt, die Kraft ſchöpfte, das Opfer 
zu bringen. Aber hier handelt es ſich um das Prinzip, das 
feinem Leben täglich zu Grunde liegt, — das ſein Herz umbildet 
und ſich unabläſſig im Großen und im Kleinen offenbart; hier 
denken wir nicht an die erzwungne Konformität der äußern Hand— 
lung mit dem Verftande, ſondern mit der freien Hingabe des 
Willens. Und Kann einer, der nur die geringite Erfahrung 
von dem Unterfchiede hat, der zwiſchen dem Wiſſen und Thun 
des Guten befteht, es im Ernſt bezweifeln, daß der Egoismus des 
Willens ftärker fein wird als ein an ſich jelber zweifelndes mora— 
liches Prinzip, das, um verwirklicht werben zu können, weuigſtens 
den zuverfichtlichen Glauben des ganzen Herzens forderte, während 
es jetzt immer vom Zweifel angefränfelt fein wird, jo oft es 
kämpfen foll, um im Leben des Ungläubigen zur Herrichaft zu 
kommen? Der mit andern Worten, tft es denkbar, daß etwas, 
was nur im Verftande feine Wurzel hat, Die abſtrakt⸗theoretiſche 
Liebe zum menſchlichen Geſchlecht, den konkret⸗praktiſchen Egoismus, 
in welchem ſich unſer angeborner Wille einen Ausdruck gibt, immer 
und überall überwinden ſollte? 

Und doch iſt dieſe Moral, welche die Hingabe des einzelnen 
für das Geſchlecht fordert, noch die am wenigſten egoiſtiſche, die 
der moderne Unglaube hervorgebracht hat; ja «8 dürfte ehr 
zweifelhaft fein, ob ein Syjtem des Unglaubens das Prinzip der 
Hingabe fo frei von allen egoiftischen Hintergedanken darſtellt, wie 
wir es gethan haben. 

Je mehr der Unglaube fich feines eignen Wejens bewußt 
wird und von der unklaren Anerkennung eines rationaliftifchen 
Gottes zur Gottesleugnung des konſequenten Materialismus 
fortfchreitet, um fo unverhüllter ftellt er auch feine Moral 
als die Moral des Egoismus dar. Auch die rationaliftiiche 
Moral, welche die Tugend nur um des Lohnes willen forderte, 
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war im tiefften Grunde egoiftifch. Aber weil diefe Moral teils 
die gewohnte, göttliche "Autorität des Sittengefeges anzuerkennen 
Ichien, teils auch, wenigftens hier und da, eine aufopfernde Pflicht- 
erfüllung forderte, konnte es der ordinären Betrachtung leicht 
verborgen bleiben, daß das letzte Ziel aller fittlihen Anftrengungen 
und aller jchweren Pflichterfüllung ein rein egoiftifches war: 
daß die Opfer durch Gottes Nichterfpruch mit Zinfen und Zinfes- 
zinfen bezahlt würden. Die mehr oder weniger materialiftifche 
Moral unfrer Tage pflegt fich dagegen nicht zu bedenken, den 
Egoismus unverhüllt als das wahre moralifche Prinzip aufzu- 
ſtellen, nur, daß es den Egoiften lehrt, wie er allein dadurch, da 
er den unmittelbar egoiftifchen Trieben gewiſſe Schranken ſetzt 
und ſympathiſch auf andre Rückſicht nimmt, das wirkliche Wohl— 
ſein erreichen kann, das feines Lebens Ziel fein ſoll. Die ma— 
terialiſtiſche Moral leugnet's num auch gar nicht, daß es fich wirklich 
jo verhält, wie wir es darzuftellen verfucht haben und wie es fich 
nad) dem Weſen des Unglaubens verhalten muß, daß nämlich 
jeine Moral darauf ausgehen muß, das Necht des egoiftifchen 
Willens zur Befriedigung feiner Luft als letztes Ziel hinzuftellen. 

Damit es uns aber recht handgreiflich werde, wie alle Moral 
des Unglaubens, die allein in den Gedanken des menschlichen 
Herzens ihren Grund hat, zur Herrſchaft des egoiftifchen Willens 
führen muß, wollen wir nicht bei allgemeinen Betrachtungen 
ſtehen bleiben, fondern eine Kritif vorführen, welche der Unglaube 
unſrer Tage den einzelnen Geboten des göttlichen Sittengefehes 
hat angedeihen laſſen. Da wird e3 fich zeigen, nicht allein, daß 
jedes einzelne Gebot fich darin hat finden müffen, vom Unglauben 
forrigtert zu werden, ſondern auch, daß diefe Korrektur ſtets darauf 
ausgeht, die Hinderniffe abzufchaffen, welche das Gebot der un- 
eingeſchränkten Selbjtbehauptung des Willens ſetzt. Sch muß 
daher Beifpiele nehmen, die verfchiedenen Werfen des Unglaubens 
entnommen find, umd ich werde nur folche wählen, die unter uns 
allgemein befannt find, damit jeder Fontrollieren kann, ob ich dem 
Unglauben unvecht gethan und feinen Vertretern Aussprüche unter- 
gejchoben habe, die fich nicht wirklich bei ihnen finden. 

63 verſteht fich von felber, daß nicht alle Ungläubige für 
jeden einzelnen dieſer Ausſprüche ſolidariſch verantwortlich gemacht 
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werden Können. Es gibt ja, mie wir gejehen haben, einen ge- 
wiſſen Unglauben, der das ganze Sittengefeb in einem Grade 
acceptiert, daß er meint, ſchon der Verſtand müfje jede Ein- 
wendung gegen die abjolute Gültigteit jeines Inhalts abmweijen. 
Gerade diefem Unglauben wird es nicht ſchaden können, wenn er 
ficht, wie es in Wirklichkeit Fein einziges Gebot, jo wenig wie 
ein einziges Dogma gibt, das der menjchliche Verſtand nicht 
antaftete. Aber weiter wird die Kritik über die Gebote eine 
verſchiedne fein müffen, ſowohl nad) den verjchiednen Geiſtes— 
richtungen wie nad) dem individuellen Standpunkt der Kritiker. 
Es ift daher jehr unwahrscheinlich, daß der reiche Fabrikherr, und 
wäre er auch noch jo ungläubig, etwas Wejentliches gegen das 
ftebente Gebot einzuwenden haben follte; es iſt kaum denkbar, 
daß er mit feinen kommuniſtiſchen Arbeitern meinen wird, daß 
Eigentum Diebftahl iſt. Wir verſchließen uns aljo nicht gegen 
die Thatſache, daß Ausjprüche einzelner ungläubiger Menſchen 
oder auch eines ganzen Syſtems gegen den Inhalt eines Gebotes 
nicht die Billigung aller finden werden, aber trotzdem halten wir 
diefelben für fehr wichtig, und zwar gerade deshalb, weil jie von 
den verschiedensten Männern verjchiedener Richtung herrühren. 
Und auferdem ftimmen ja alle Einwendungen gegen die Gebote 
darin überein, daß fie das Necht des individuellen Willens, die 
Schranken des Gebotes übertreten zu dürfen, behaupten, und alle 
wollen es nachweifen, wie unvernünftig und ungerecht es it, dem 
Egoismus durch) die Macht des Gebotes einen Zaum anlegen 
zu wollen. Gerade dadurd zeigt es fich, daß die Moral des Un- 
glaubens immer und überall, ob fie nun durch einen Darwin— 
ſchen Evolutioniſten oder einen ſozialiſtiſchen Kommuniſten 
oder einen inkonſequenten Rationaliſten vorgetragen wird, ohne 
Ausnahme, wo fie fi) gegen Das göttliche Geſetz wendet, die 
Selbftherrlichfeit des individuellen Willens zu behaupten jucht. 
Stimmen aber alle Ungläubige, fofern fie das Sittengeſetz kriti— 
fieren, darin überein, dann ift es ziemlich gleichgültig, ob es Un— 
gläubige gibt, die fich in ihrem Egoismus durch die äußeren Ge— 
bote des Gefches entweder überhaupt nicht oder nur an einzelnen 
Punkten verlett gefühlt haben. Wo das gefchieht, tritt jofort 
die Kritit vom Recht des Gebotes auf, und diefe zielt immer 
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darauf hin, daß was den Kritiſierenden gegen das Gebot empöre, 
nichts andres ſei, als daß es dem menſchlichen Willen das Recht 
der Entſcheidung beſtreite, welches der kritiſierende Verſtand ihm 
zuſchreibe. Verhält es ſich aber ſo, — will der ſich gegen das 
Geſetz auflehnende Unglaube ſtets den menſchlichen Willen auf den 
Thron des Geſetzes ſetzen, dann ſcheint es ziemlich nahe zu 
liegen, daß der Unglaube ſelber ſeinen Urſprung darin hat, daß der 
Wille ſich von Gott zu emanzipieren wünſcht. Daß nicht alle Un— 
gläubigen die letzten Konſequenzen ihrer ſubjektiven Moral ziehen, 
kann uns gleichgültig ſein; aber daß dieſe Konſequenzen überall, 
wo ſie gezogen werden, und wo es ſich um das Verhältnis der— 
ſelben zum göttlichen Geſetz handelt, zum ſelben Ziel führen, zur 
Selbſtherrlichkeit des individuellen Willens, darauf kommt es 
uns an. Unter dieſem Geſichtspunkte müſſen wir daher ver— 
ſchiedne Ausſprüche des Unglaubens über die einzelnen Gebote 
betrachten. 

Die Gebote der erften Tafel, die ja alle die Eriftenz eines 
perfönlichen Gottes zu ihrer notwendigen Vorausſetzung haben, 
werden natürlich allen Richtungen de3 Unglaubens, die einen per— 
jönlichen Gott leugnen, ein Dorn im Auge fein, ein Argernis 
oder — eine Thorheit. Gibt es feinen lebendigen Gott, dann ift 
man ja gezwungen, fich andre Götter zu fuchen, wenn man fich über- 
haupt mit einer Oottesverehrung abgeben will. Und gibt es feinen 
Bott, dann ift ja fein Name der leerfte Schall, vor dem man 
fich nicht in Ehrfurcht zu beugen braucht, dann ift fein Tag eine 
reine Erfindung, den nur der Aberglaube heilig halten kann. 
Gibt es feinen Gott, dann find alle Pflichten gegen ihn eine 
Thorheit, und ift es eine ebenfo große Thorheit, alle Pflichten gegen 
und jelber und unfre Nächften mit unfern Pflichten gegen Gott zu 
verbinden. Die theoretifche Gottesleugnung führt praftiich un— 
erbittlich dahin, daß man das Fundament aller religiöfen 
Moral umftürzt.*) Der menfchliche Verftand und Wille müffen 
ſouverän entjcheiden, was gut und was böfe ift, ſowahr es feinen 
ſelbſtbewußten und wollenden Gott gibt. Deshalb fordert, der 


*) Ein ziemlich jtarfer Beweis dafür, daß jedenfalls nicht alle 
„Dogmen für das Leben unfruchtbar” find, 
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Unglaube auch, ſobald er eine materialiftifche Färbung hat, daß 
diefe Gebote abgejchafft werden. Und — morauf es hier an— 
fommt — er fordert das im Namen der Freiheit, denn es 
wird ja das freie Selbftbeftimmungsrecht des menschlichen Willens 
verlegt, wenn das Gebot verlangt, daß derjelbe fich einem Gott 
unterwerfe, deſſen Necht, dem Menfchen Befehle zu erteilen, gar 
nicht erwiefen it. So heißt es z. B. bei Karl Giellerup): 
„Von den zehn Geboten, welche alle Kinder lernen müfjen, find 
die erften rein fentimental. Das Gebot, daß jeder einen be— 
ftimmten Gott anbeten foll, wird von den meijten als das 
Fundament aller Moral angefehen, obgleich es ganz unmora- 
liſch iſt, da es gegen das wahrhaft moralifche Gebot 
ſtreitet, welches darin beſteht, daß das Individuum nicht 
gehindert wird, ſeine Freiheit zu genießen, ſofern es 
dadurch nicht die Freiheit andrer hindert.“ Wir ſehen: 
Im ſelben Augenblick, wo die Vorſtellung von der Exiſtenz 
Gottes als ein unklar ſentimentales Gefühlsweſen betrachtet wird, 
muß die Autonomie des menſchlichen Willens als ein wahrhaft 
moraliſches Gebot proklamiert werden, als das Prinzip, welches 
allein darin eine notwendige Einſchränkung findet, dag der Wille 
de3 einen ebenso berechtigt ift, wie der Wille des andern; es muß 
alfo nur dafür geforgt werden, daß feiner die Freiheit des andern 
verletze. Aber abgejehen von diefer Einſchränkung, ohne welche 
man gezwungen wäre, das Necht des Stärfern als höchjtes mora- 
fifches Prinzip unverhüllt zu proflamieren, ſoll es für die freie 
Ausübung des individuellen Willens feine Schranfe geben. Cs 
it alfo für das Weſen des Unglaubens charakteriftiich, daß das, 
was ihn in den Geboten, welche unfre Pflichten gegen Gott ent- 
halten, fo jehr empört, nicht ihr direkt veligiöfer Charakter ift, 
ihre Vorausfegung, daß ein Gott exiftiert, vor welchem wir vers 
antwortlich find, ſondern vielmehr, daß fie das Recht des Menjchen 
beftreiten, nach welchem diefer frei wählen joll, ob er einen Gott 
haben will oder nicht. Wenn einer nach feiner Wahl an Gott 
glauben und ihm dienen will, wird der mehr oder weniger 
materialiftiiche Ungläubige das gewiß; ſehr thöricht finden, aber 


*) Arvelighed og Moral, ©. 350. 
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faum unmoralifch. Iſt es nämlich, jemandes Wille, findet er . 
ſich in dem Bewußtſein, einen Gott zu haben, befriedigt, num 
wohl, jo möge er es. Nur von dem Augenblick an, in welchem 
er verfuchen würde, auch andre zu bewegen, an Gott zu glauben 
und ihm zu dienen, würde er unmoralifch handeln. *) Denn daß 
jeder thun und lafjen kann, was ihm vecht zu fein ſcheint, iſt 
das erſte und vornehmfte Gebot des Unglaubens. 

Und felbft diefe Einſchränkung der Freiheit ift im praktiſchen 
Leben für den Ungläubigen nicht jo leicht durchzuführen. Es 


kommt ja nämlich nicht ſelten vor, daß der Ungläubige im 


Leben mit chriftlichen Inſtitutionen und chriftlichen Lebensformen, 
die entweder abgejchafft werden müßten oder‘ feiner individu— 
ellen Freiheit eine tödliche Wunde verfegen würden, in ein Ver— 
hältnis tritt. Weſſen Freiheit ſoll in ſolchen Fällen bejchränft 
werden? Die Inftitutionen werden fich darauf berufen können, 
daß fie in der Überzeugung vieler tiefe Wurzeln gejchlagen haben, 
und daß, wenn fie abgejchafft würden, viele ſich in der freien 
Ausübung ihres Willens beſchränkt fühlen würden. Sie haben 
außerdem das Necht des Beſitzes; fie ſind's nicht, die ſich in ein 
bisher vom Unglauben behauptetes Gebiet eindrängen wollen, 
es iſt vielmehr der Unglaube, der fie von dem Platz ver- 
treiben will, den fie Jahrhunderte im Leben des Volkes beſeſſen 
haben. Hier ift nicht der Ort, über die innere Berechtigung diejer 
Inftitutionen zu verhandeln. Denn der Unglaube gibt es ja zu, 
daß der eine ſowohl wie der andre das Necht der Freiheit für fich 
in Anfpruch nehmen darf. Die Frage ift daher einfach die: Weſſen 
Freiheit ſoll eingeſchränkt werden, da fie unmöglich von beiden un— 


*) So wird ja nicht jelten behauptet, daß Eltern unmoraliich 
handeln, wenn fte ihre Kinder taufen und chriftlich erziehen lafjen; denn 
dadurch befchränfe man doch die Freiheit, in welcher diejelben als Er— 
wachſene ſelber wählen müßten, ob ſie Chriſten ſein wollen oder nicht. 
Mag ein Vater noch jo ſehr von der Wahrheit des riftlichen Glaubens 
überzeugt fein und e3 ihm umerjchütterlich feitftehen, daß dag ewige 
Heil feiner Kinder davon abhängt, ob fie Chriften werden, jo ſoll er 
doch nicht das Necht Haben, die Kinder Chriſto entgegenzuführen, Denn 
das abfolut Heilige und Unveräußerliche iſt die Selbitherrlichfeit des 
Willens, — daß ein Menſch jo handeln fann, wie ev ſelber will. 





eingefchränft ansgeübt werden kann? Auf diefe Frage antwortet 
‚der Unglaube ftets: Wo er die Macht hat, feinen Willen bis aufs 
Außerſte durchzuſetzen und es dadurch praktiſch beweiit, daß er — 
und es folgt das ja auch konſequent aus feiner Lehre von der 
Freiheit und Macht des menschlichen Willens als höchjtem mora- 
lichen Prinzip — das Necht des Stärfern als letzten Ent— 
ſcheidungsgrund proflamiert und dem Schwächern nur jo lange ge— 
ftattet, feinen Willen frei auszuüben, als er den Stärfern nicht 
geniert und nicht fordert, daß er feine Freiheit um des Schwächern 
willen einfchränfe. Gerade hier bietet in jüngfter Zeit Frank- 
reich manche Beiſpiele dar; denn es ijt ja das Land, in welchem 
der Unglaube die größten Siege davongetragen hat. Bon alter 
Zeit her ift es Sitte geweſen, daß die Schulen mit religtöfen 
Symbolen: Kreuzen, Kruzifixen, Heiligenbildern u. ſ. w. geſchmückt 
waren. Diefe Sitte war dem Volke lieb und wert geworden; die 
religiöfen Symbole fonnten daher nicht entfernt werden, ohne 
weite Streife tief zu verlegen. Aber dem Unglauben, der den 
ganzen Unterricht verweltlicht hatte, war es natürlich ſehr ärgerlich, 
daß die Kreuze noch immer als mahnende Erinnerungen an ver- 
gangne Zeiten an den Wänden hängen bleiben follten. Hier 
fonnten alfo unmöglich die Männer des Unglaubens und das ge— 
meine Volk zufammen ihren Willen haben. Einer mußte weichen. 
Und der Unglaube bevachte ſich auch feinen Augenblid und gab 
ein jchlagendes Beifpiel, wie es zu verftehen fei, daß einer die 
Freiheit des. andern nicht kränken dürfe, nämlich jo, daß meine 
Freiheit wohl die eines andern verlegen kann, aber nicht ums 
gekehrt! Dbgleich der Unglaube nämlich ein Schulgeſetz durch— 
gejegt hatte, das die Schule ganz entchriftlichte, obgleich er aljo 
jeinen Willen frei geübt hatte, jo daß in der Volksſchule vom 
Chriftentum nicht viel mehr übrig geblieben war als dieſe armen 
Symbole, ja obgleich es bier und da nicht ganz ohne Gefahr 
war, fie zu entfernen, jo hat er doch feine Macht benugt und alle 
chriftlichen Symbole, die er finden fonnte, entfernt. Er hat es 
bewiefen, daß es fein moralifches Prinzip ift, feine Freiheit zu 
behaupten, ſoweit die Macht reicht. 

Noch deutlicher, weil noch unnötiger, tritt die egoiftifche Selbit- 
behauptung in der Ngitation der franzöfiichen Ungläubigen 
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gegen die Ablegung des Eides auf. Daß der Ungläubige, 
der den lebendigen Gott leugnet, keinen Eid in ſeinem Namen 
ablegen will, iſt natürlich ganz in der Ordnung. Hätte der 
Ungläubige nur verlangt, daß es den Oottesleugnern geftattet fein 
müſſe, ſtatt des Eides juridifch bindende Erklärungen zu geben, 
jo würde nichts dagegen einzuwenden fein. Aber darauf beſchränkte 
er fich nicht. Er wollte auch den Chriften nicht erlauben, einen 
Eid im Namen Gottes abzulegen. Es war ihm alfo feineswegs 
genug, daß jeine Freiheit gewahrt blieb, damit er nicht gezwungen 
ward zu heucheln, ſondern er bevachte fich auch feinen Augenblid, 
alle diejenigen aufs tieffte zu verlegen, denen die Ablegung des 
Eides der feierlichite religiöfe Akt ift, durch welchen wir uns zu 
dem lebendigen Gott befennen. Cr mußte, daß diefen eine aller 
Religiofität bare, wenn auch juridiſch bindende Erklärung ebenjo- 
jehr ein Greuel wäre, wie ihnen jelber ein Eid im Namen Gottes, 
und doch benutzte er fein Recht, die Freiheit aller andern in dem 
Augenblif mit Füßen zu treten, als er fich von derſelben eman- 
zipierte. Für die freie Ausübung des individuellen Willens gibt 
es feine andre Schranke als die Macht, ſobald der Wille des 
einen mit dem des andern in Konflikt kommt. 

Tritt es aber jehon auf der erften Tafel des Geſetzes klar 
hervor, daß die Selbitherrlichfeit des individuellen Willens das 
praktische Ziel des Unglaubens iſt, jo zeigt es fich noch Elarer in 
feinem Verhältnis zu den Geboten der zweiten Tafel; denn auf 
den mannigfachen konkreten Lebensgebieten, welche diefe Gebote 
umfaſſen, wird der Unglaube bei den verjchtedenften Gelegenheiten 
auf die Fragen antworten müfjen, was feine Handlungsweiſe be 
ftimmt, und nach welchem Prinzip er lebt. 

Hier tritt uns zunächſt das vierte Gebot entgegen, das 
Gebot, welches von den Autoritäten auf Erden handelt und Vater 
und. Mutter, die Obrigkeit und alle Diejenigen, die zu herrfchen 
und regieren haben, mit göttlicher Hoheit bekleidet, — das Gebot, 
das uns befiehlt, um des Gewiſſens willen gehorfam zu fein, d. h. 
ganz ohne Nückficht darauf, ob uns die Befehle der Oberen ge— 
recht und vernünftig zu fein feheinen, ſondern allein, weil fie als 
Repräſentanten Gottes Gehorfam fordern können, und wir ihnen 
bis zu dem Punkt, wo ihre Befehle jeinem Elaren Wort wider: 
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iprechen, gehorſam jein müſſen. Von allen Geboten Gottes iſt 
dem Unglauben dieſes wohl das unangenehmſte und empört ihn 
am meiſten. Iſt das Autoritätsprinzip an und für ſich ſelber, 
auch wo es gilt, einer göttlichen Autorität zu glauben, das 
dümmfte und ſchlechteſte aller Prinzipien, dann muß es womöglich 
noch dümmer und ſchlechter ſein, wo es eine Autorität auf Erden 
gilt, deren Dummheit und Schlechtigkeit zuweilen offenbar genug 
fein kann, und Die trotzdem in Kraft eines göttlichen Gebotes Ge— 
horſam fordert. Deshalb verfteht es fih aud für den Un- 
glauben ganz von jelber, da diefes Gebot Feine Bedeutung hat. 
Daß ein Kind, das gequält und mighandelt wird, feinen Eltern 
doch gehorfam fein ſoll, — daß die Unterthanen jeder Obrigkeit, 
die von Gott ift, gehorchen follen, auch wenn es feine gerechte 
Obrigkeit ift, das feheint dem Unglauben jo abjurd zu jein, da 
er Fein Wort darüber verlieren mag. Dover wo wäre auch nur 
ein einziges Organ des Unglaubens, das nicht einem unterdrüdten 
Volke das Necht des Aufruhrs vindizierte? oder das nicht das 
Recht der Eltern, ihre Herrſchaft auszuüben, von der Aht und 
Weiſe abhängen ließe, wie fie dieſelbe gebrauchen? Mit den übrigen 
Geboten macht der Unglaube doch mehr oder weniger Umſtände, 
um fie nicht ganz verwerfen zu müſſen. Aber er proflamiert es 
auf Strafen und Märkten, daß er das vierte Gebot nicht könne 
gelten laſſen. Ya, wie jehr das Gebot von dem Necht der mit 
göttlichen Autorität befleideten Obrigfeiten dem Unglauben unjrer 
Zeit zuwider ift, geht. vielleicht am beiten daraus hervor, daß 
ſchwache Menfchen, die im übrigen durchaus nicht die Voraus— 
ſetzungen des Unglaubens teilen, hier fi von einem Gedanken— 
gang hinreißen laffen, der ihnen fonft ganz fremd ift. Nicht 
jelten hört man es, wie derjelbe, der den Menjchen nicht er 
(auben will, das fünfte oder ſechſte Gebot zu übertreten, das 
Recht des Aufruhrs mit großer Wärme verteidigt und dazu all 
die ſubjektiven und egoiſtiſchen Argumente benußt, durch welche 
der Unglaube die Schranken niederzureigen verjucht, welche die 
Gebote der unbedingten Selbftbehauptung des Willens ſetzen. 
Andre Argumente würde er auch gar nicht benugen können. 
Denn in Wirklichkeit gibt es ebenfowenig dem vierten, wie den 
andern Geboten gegenüber eine andre Wahl als dieſe: entweder 
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gläubig Gott fürchten und Tieben, jo daß man das Necht der 
göttlichen Gebote unbedingt anerkennt umd die Übertretung der- 
jelben als Sünde anfieht, — oder ungläubig das Recht der Ge: 
bote leugnen und die Freiheit feines Willens als höchſtes Prinzip 
des Lebens ſetzen. Man jagt, der Aufruhr fei nur erlaubt, 
wenn der Zuftand ein ganz umerträglicher geworden fei. Aber 
wann tritt ein ſolcher Zuftand ein? Objektive Regeln gibt es da 
nicht. Alles kommt darauf an, wieviel die Einzelnen ertragen 
wollen, ſofern nicht eine brutale Macht fie hindert, ihren Willen 
aufrührerifch geltend zu machen. Wer der Anficht ift, daß ein 
unerträglicher politischer Zuftand den Aufruhr rechtfertigt, muß 
notwendigerweiſe auch meinen, daß der Zuftand nicht unter Gottes 
Zeitung hervorgerufen, und nicht jede exiftierende Obrigkeit durch 
das vierte Gebot geſchützt ſei. Aber dann fteht er auch mitten im 
Prinzip des Unglaubens, daß wir nur fo lange zu gehorchen brauchen, 
als der Gehorfam mit unſerm Willen übereinftimmt, aber auch 
nicht einen Augenblick länger, weil feine Macht das Necht hat, 
die Individuen im Genufje ihrer Freiheit zu bejchränfen. Oder 
will man jagen, daß das Recht des Aufruhrs da eintritt, wo die 
Obrigkeit das Geſetz bricht, unter defjen Autorität auch fie fteht, 
jo würde man zunächit zu dem wunderlichen Schluß kommen, daf da, 
wo die Regierung am fehlechteften ift, nämlich in den deipotifch 
vegierten Ländern, in denen nur des Herrfchers Laune Geſetz ift, 
der Aufruhr nie erlaubt fei, weil da ja fein Geſetz gebrochen 
werden könne. Das Recht des Aufruhrs würde daher nur ein 
Privilegium der durch Geſetze geordneten Gemeinfchaften fein. 
Und weiter: wer foll im einzelnen Fall entjcheiven, ob die Re— 
gierung das Geſetz übertreten hat oder nicht? Wird's da nicht 
wieder notwendig, die Entſcheidung in die Hände der einzelnen 
zu legen? Und endlich: ift es ein chriftliches Lebensprinzip, daß 
wir, wenn andre ein menschliches Geſetz übertreten, dadurch das 
Recht erhalten, das göttliche Geſetz zu übertreten, daß jeder Menſch 
jet unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat? 

Nein, die Chriſten follten die Verteidigung des Aufruhrs den 
Ungläubigen überlafjen, in deren Moral der Aufruhr jo natürlich 
am Platz ift. Denn bier fteht hinter der Obrigkeit fein Gott 
mit jener Autorität; hier ift fein Glaube an eine Leitung und 





Regierung Gottes, der Gehorſam fordert, jowohl wo er den 
Völkern nad) feiner Gnade gute Obrigfeiten ſchenkt, als auch. wo 
er ihnen feine Geißeln ſchickt. Hier ift die Obrigkeit nichts andres, 
als die eigne Schöpfung des Volkes, das diejelbe ins Leben ge- 
rufen hat, um fie zur Grreichung feiner Ziele zu gebrauchen, und 
die es daher auch ftürzen kann, ſobald es nicht mehr mit ihr zu— 
frieden ift. Dasjelbe Volt, auf deſſen fouveränen Willen die 
Dbrigfeit beruht, kann fie ja natürlich, jobald es ihr gefällt, 
wieder ftürzen. Aufruhr ift nach den Vorausſetzungen des Un— 
glaubens nichts andres als ein Necht, durch welches das Wolf der 
Obrigkeit gegenüber feinen freien Willen ausübt, namentlich dann, 
wenn dieſe es nicht begreift, daß fie verfchwinden muß, jobald 
das Volk es dekretiert. 

Aber hiernach kommt der Unglaube doch nicht weiter, als 
daß er den Völkern, nicht den einzelnen das Recht des Aufruhrs 
einräumt. Und doch — kann er da ſtehen bleiben? Das Volk 
iſt ja in vielen Fällen unzweifelhaft träge und blind, ſieht ſelber 
nicht ein, was ihm wahrhaft nützt, und läßt ſich oft eine ſehr 
ſchlechte Regierung gefallen. Und wenn nun einzelne zu der Er— 
fenntnis kommen, daß die Negierung nichts taugt und fich im 
Guten nicht reformieren laſſen will, haben fie da nicht das Recht, 
joweit es ihnen möglich ift, ohne ihren Hals zu riskieren, die 
Obrigkeit zu ftürzen und beßre Zuftände einzuführen? Ya, kann 
es nicht geradezu ihre Plicht werden? Weshalb follen fie es 
fich gefallen Iafjfen, daß eine bornierte und ungerechte Obrigkeit 
ihre heiligften Güter verlegt und fie hindert, ihre individuelle 
Freiheit ganz und voll zu geniefen? Daß die Mifvergnügten 
das Necht der Empörung haben, ſcheint nach den Ausführungen 
des Unglaubens nicht zweifelhaft; die Frage ift nur, ob fie im 
konkreten Fall die Macht haben. Deshalb fehen wir denn auch 
in der That, da in den Ländern, in welchen der Unglaube 
herrfcht, der Aufruhr permanent wird. Nach einer beftimmten 
Zeit ehrt er mit der Notwendigkeit eines Naturgeſetzes zurück; 
die Sache ift ja doch die, daß unter jeder Regierung Mißver— 
gnügte fein werden. Wird nun erft das Recht des Aufruhrs da 
anerfannt, wo der Zuftand ein unerträglicher geworden ift, fo 
fommt es ja nur darauf an, daß die Mifvergnügten auch hin: 
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reichende Macht haben, daß ſie es wagen können, ſich zu empören. 
Aber gelingt ihnen das, dann werden diejenigen mißvergnügt, 
die bisher zufrieden geweſen ſind. Und dasſelbe Spiel beginnt 
von neuem. Indem der Unglaube das Necht des Aufruhrs profla- 
miert, proflamiert er dasfelbe wie immer: das uneingejchränkte 
Recht des individuellen Willens — nur daß er fich hier zu der 
Erkenntnis genötigt fieht, daß die einzelnen erſt dann jo ſtark 
find, die Obrigfeit, die ihrem jouveränen Willen Schranken fett, 
zu entfernen, wenn fie fih um eine Fahne jcharen. 

Wir kommen zum fünften Gebot: „Du follft nicht 
töten.” Hier kann doch wohl nur der boshaftefte Tanatismus 
dem Unglauben eine Moral zufchreiben, die den Mord überall 
rechtfertigt, wo der Wunfch erwacht, den Nächiten aus dem Wege 
zu räumen? Ya, ganz gewiß; würde es fanatijch fein, wenn wir 
‚ jagen wollten: Der Mann tft ungläubig, folglich wird er fi) 
für berechtigt halten, feinen Nächften zu morden, wo dieſer 
ihn an der Ausführung feines Willens hindert. Somohl das 
inftinftmäßige Gefühl, daß ein Mord etwas Entjetliches tjt, mie 
die Erkenntnis, daß die eigne Sicherheit und die Sicherheit der 
Gemeinſchaft ganz und gar aufhörte, wern das Recht des Mordes 
anerfannt würde, wird fchon die allermeisten auch nur vor dem 
Gedanken zurüdjchreden, ihren Nächften zu morden, um die Wünſche 
ihrer Herzen zu erreichen. 

Aber es ift nicht fanatifch, wenn man jagt, daß die Moral 
des Unglaubens, die ihre ſubjektiv-egoiſtiſchen Konjequenzen un— 
exbittlich zieht, zu dem Reſultat kommt, daß der Mord 
vollkommen berechtigt ift, wenn die Sicherheit der Gefelljchaft 
durch denfelben nicht gejchädigt wird, und wo der Mörder, der 
ſich von den thörichten Gedanken feines Herzens treiben läßt, dem 
Gemordeten nicht zu ſchaden jcheint. Das dürfen wir behaupten, 
weil wir es beweijen können. 

Wir fangen mit dem Selbjtmord an, denn da find die 
meisten Ungläubigen einer Meinung. Wenn man auch in feiner 
Weife das Necht hat, einem andern das Leben zu nehmen, jo 
darf man fich doch felber töten, wenn man nicht länger leben 
will. Iſt das Leben eine Laft geworden und Tann man von 
demfelben keinen Genuß mehr erwarten, warum follte man die 








Laft nicht abwerfen dürfen? Um andrer willen — jo heit es — 
fann man wohl verpflichtet fein, des Lebens Laſten zu tragen; 
aber jo wahr jeder fich ſelbſt der Nächite ift, jo wahr wird es in fon- 
treten Fällen immer leicht fein, über diefe Rücficht gegen andre hin- 
wegzufommen, um ungehindert feines Herzens Luft zu befriedigen. 
Das beweiſt ein Citat, welches wir nun anführen werden. Karl 
Giellerup jagt”): „Wenn ein Individuum einzelnen oder der 
Gemeinschaft gegenüber bejtimmte Verpflichtungen hat, jo verlett 
e8 feine Pflicht dadurch, daß es fich ſelber das Leben nimmt. 
Ein Familienvater, der Weib und Kinder in Kummer und Not 
hinterlafjen würde, oder ein genialer Staatsmann, der fein 
Land in einer gefährlichen Krifis hinterlaffen würde, 
falls feiner ihn erſetzen könnte, handelte natürlich unmoralisch, 
wenn er fi) daS Leben nähme. Wenn aber ein Menſch der 
feften Zuverficht ift, daß der Schmerz in dem vor ihm 
liegenden Leben die wenigen und vereinzelten Momente 
der Luft weit überwiegen würde, wenn er weiß, daß jein 
Pla in der Gemeinſchaft von vielen andern leicht er- 
jeßt werden könnte, und jchließlich, wenn er feinen Schaden 
durch feinen Tod verurfacht oder tiefen Schmerz bereitet, jo ſehe 
ich wirklich nicht ein, mit welchem Recht ſolche That 
unmoralifh genannt werden ſoll. Natürlich wird eine 
jolche Behauptung ſchon genügen, um diefe ganze Anjchauungs- 
weife in vieler Augen als eine unmoralifche zu jtempeln. Aber 
darüber können wir uns tröften, wir, die wir wiſſen, daß auch 
noch Spätere Gefchlechter zu den Selbftmördern Demos- 
thenes, Cato und Brutus mit Ehrfurcht emporbliden 
werden, wenn jene Yanatiker einer kouranten Ethik ihre Yeiber 
längjt der Fäulnis, ihre Namen der Vergeſſenheit übergeben 
haben.“ — 

Alfo wo man defjen ficher zu fein glaubt, daß der Schmerz da- 
durch, daß man am Leben bleibt, fchwerer als die Luft des Lebens 
wiegen wird, 100 daher der Wille vorhanden ift, dem Leben Walet 
zu jagen, da kann und foll man jeine Freiheit gebrauchen. Daf 
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die erwähnten Nüdfichten bei andern nur als Draperien zum 
nadten Egoismus des Selbftmordes dienen follen, damit derjelbe 
der ordinären Betrachtung nicht zu abjchredend erjcheine, das be— 
weifen die Beijpiele, welche der DVerfaffer unter die Kategorie 
heroiſcher Selbftmövder zählt. Denn Demofthenes, Cato umd 
Brutus waren ja gerade „geniale Politiker, die ihr Land in einer 
gefährlichen Krifis hinterließen“ ; fie mußten ſehr wohl, daß „ihr 
PB lat; nicht jo leicht durch andre erſetzt werden könnte“; fie waren 
alfo nach den eignen Worten des Verfaſſers durchaus nicht be- 
vechtigt, einen Selbftmord zu begehen und eigneten ſich daher ganz 
und gar nicht al3 Beifpiele moralifcher Selbftmörder. Daß diefe 
Politiker nicht eher zum Selbftmord griffen, als bis ihre Sache 
unmiderruflich verloren ſchien, das verändert die Sache nit. 
Denn gerade während jo ernfter Zeiten hatten jene genialen 
Männer die ſchwerſte Aufgabe zu löſen; das verführte und zer- 
tretene Volk bedurfte ihrer noch vielmehr als das unabhängige 
und freie Volt. Aber feiner diefer alten Heiden handelte wie 
die Propheten Israels, die mit ihrem Volk ins Cril zogen. 
Ob fie mit ihrem Leben etwa dem Volke nützlich fein könnten, 
danach) fragten fie nicht, fie warfen es wie eine Laſt von fid, 
nachdem fie fich überzeugt hatten, daß „in ihrem folgenden Leben 
der Schmerz die wenigen und vereinzelten Momente der Luft 
überwiegen werde.“ Und doch werden fie faſt als Heroen des 
Selbftmordes gepriefen und pathetifch den armen Menjchen ent- 
gegengefeßt, die es zu behaupten wagen, daß der Menjch im Ge⸗ 
horſam gegen den Willen Gottes verpflichtet ſei, die Bürde des 
Lebens zu tragen, auch wenn er feſt davon überzeugt wäre, daß 
die Zukunft ihm feine Linderung feiner Schmerzen geben könne. 

Iſt es denn num nicht klar, daß die Befriedigung des Eigen: 
willens das Beftimmende ift, die hinzugefügten Einjchränfungen 
jedoch nur leere Redensarten find, die beibehalten werden müſſen, 
bis der Unglaube die veralteten Gefühle und Gedanken der Men— 
ſchen ganz und gar in Miffredit gebracht hat? Konnten Cato, 
Demofthenes und Brutus als leuchtende Beifpiele für Die 
Berechtigung des Selbftmordes gepriefen werden, obgleich) ihr Tod 
viele mit dem tiefften Schmerz erfüllte und ihr Verluft ganz un 
erſetzlich war, — reichten die ſubjektiven Gründe, die fie bes 





ftimmten, den Tod zu fuchen, dennoch vollfommen bin, um ihre 
Handlung zu vechtfertigen, dann darf noch viel eher jeder gewöhn— 
liche arme Mensch, deſſen Leben nur für wenige Bedeutung hat, 
dem Wunfche feines Herzens folgen und fi) das Leben nehmen, 
ohne nach dem Schmerz zu fragen, den fein Tod möglichermeije 
verurfachen könnte. Iſt erft das Necht des Selbjtmordes an und 
für fich über allem Zweifel erhaben, dann wird der Unglücliche 
fich Teicht über alle Nüdfichten, die ihn an der Ausführung jener 
Schreckensthat hindern könnten, hinwegſetzen. Der Mann, welcher 
Frau und Kinder hinterläft, kann ja hoffen, daß gerade die 
Freiheit, die fein Tod dem Weibe gibt, dieſelbe in glüdlichere 
Berhältniffe führen könnte; der hervorragende Staatsmann, der 
feine Partei ohne Führer zurückläßt, gibt fich etwa der Hoffnung 
hin, gerade fein Tod werde die Partei veranlafen, fich vecht in 
fich jelber zufammenzufchliegen, da fie fich nicht mehr an ihm 
halten könne. Iſt der Selbftmord erſt an fich felber recht und 
gut, wenn nur nicht die Nücficht auf andre hindernd in den Weg 
tritt, dann müßte ja einer, der freiwillig den Tod juchte, in einer 
erhabnen Seelenruhe fein, und doch möchte ich annehmen, daß 
fich Fein Selbjtmörder derfelben hat rühmen dürfen, wenn er uns 
parteiifch abwägte, was das größte Necht für ſich habe, jein 
tieffter Wunfch, des Lebens Bürde von fich zu werfen oder der 
andern Wunfch, er möchte um ihrer willen auch ferner dieje 
Binde tragen. Ja man wird von diefem Standpunkte aus wohl 
gar fragen können: Darf denn überhaupt jemand von einem andern 
fordern, daß er um feinetwillen in unbläffigen Schmerzen lebe, 
während er doch vollberechtigt wäre, jeden Augenblid, in dem es 
ihm gefiele, feinem Schmerze durch einen Selbitmord ein Ende 
zu machen? In jedem Fall kann man ficher fein, daß Feiner, der 
davon überzeugt ift, er habe das Recht, fich felber das Leben zu 
nehmen, einem andern das Necht einräumen wird, ihn zu zwingen, 
am Leben zu bleiben, nachdem ex fich feit entſchloſſen hat, ſich 
desjelben zu berauben. Die Moral, welche dem menschlichen Willen 
das Necht gibt, das Leben zu verkürzen, kann fich gern die Mühe 
Iparen, dieſem Recht durch hemmende Schranken gewiſſe Grenzen 
zu ziehen. Iſt der Selbftmordgedante erſt Ernſt geworden, dann 
wird das Bewußtſein, daß man feines Lebens Herr ift, jo ſtark 





werden und der Kummer, leben zu müffen, jo groß, da der Ge: 
danfe an das Necht eines andern ſchwerlich auffommen, oder doch) 
jofort als abſurd abgewiefen werden wird. Nur ein Wille, der 
ſich unter einen ſtärkern Willen gebeugt hat — und der daher 
troß aller Schmerzen leben will, bis Gottes Grlöfungsftunde 
Ihlägt, kann die Verfuchung zum Selbftmord, falls fie fi ihm 
naht, überwinden. Bon einem Recht des Selbftmords aber ift 
hier feine Rede. : 


Aber wenn nun auch der Unglaube des Menfchen Recht, fich 
jein eigneö Leben zu nehmen, unbedingt fordert, jo feheint doch 
von hier bis zur Behauptung, daß ein Menſch unter gewifjen 
Umftänden auch das Necht habe, das Leben feines Nächften zu 
nehmen, ein weiter. Sprung zu fein. Und doch — fo weit ift 
dieſer Sprung nicht. Iſt es erſt zum rechten moralischen Lebens- 
prinzip erhoben, daß der Menjch feinen Willen ganz frei aus- 
üben dürfe, wenn derfelbe nur vom Verftande reguliert werde, fo 
müßte e3 doch wunverlich zugehen, wenn der Wille den Verſtand 
nicht bewegen könnte, die Wünfche des Herzens zu verteidigen, 
alſo daß er fich berechtigt fühlte, dieſelben auszuführen. Wo der 
Verftand den Selbjtmord rechtfertigt, wo der Wille, ihn zu be- 
gehen, vorhanden ift und ihn nur mit einigen Einfchränfungen 
umfriedigt, die fich im konkreten Fall ftetsS aus dem Wege räumen 
laffen, da wird derjelbe Verſtand auch dem Willen feine Dienfte 
anbieten und den Mord rechtfertigen, wenn nur der Wunfch, ihn 
zu begehen, vorhanden ift, obgleich er natürlich auch hier gewiſſe 
Einschränkungen machen wird, nämlich, daß man weder der Ge- 
meinjchaft, noch dem, den man morden wolle, fchade. Und zum 
Beweije dafür, daß es eine Moral des Unglaubens gibt, die den 
Mord im gemwiffen Fall wirklich verteidigt, und als Exempel, wie 
eine ſolche Verteidigung geführt wird, will ich mich an das be- 
rüchtigte Hellenbachiche Buch") erinnern, nicht als wäre dasfelbe 
ein jeltnes Phänomen — e3 fehlt wahrlich nicht an Menſchen, 
die Mord von Tyrannen, untreuen Chemännern, verräterischen 
Freunden u. ſ. w. verteidigen —, jondern weil es bei uns im 


*) Hellenbah: Die Vorurteile der Menjchheit. 
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Norden oft genannt worden ift und fein Inhalt der geehrten 
Verſammlung befannt fein wird. 

Da wird zunächſt der Kindermord unter bejtimmten Um— 
ftänden gerechtfertigt. Zu den größten Übeln der Zeit gehört es 
ja, daß während das Kapital ſich in einzelnen Familien anhäuft, 
in den niederften Schichten des Volfes die Armut mehr und mehr 
zunimmt. Unter Zeit verdanken wir den Namen „Broletariat“ 
und mit dem Namen die Sache felber, jene Klafje von Menjchen, 
welche Kinder zeugen, die fie weder ernähren noch erziehen können, 
weil ihr ganzes Leben ein Leiden unter dem Fluch der Armut 
it, die ihmen jeden Genuß raubt und ihnen auch alle Hoffnung 
nimmt, je von den Früchten humaner Bildung eſſen zu Fünnen. 
Es kann nicht geleugnet werden, daß in den großen Städten 
Europas fo viele Kinder geboren werden, daß es jcheint, als 
fönnten fie nirgends einen Pla auf Erden finden, — Kinder, 
von denen gefagt werden kann, daf fie von der Geburt an zu 
einem jo großen Elend prädeftiniert zu jein jcheinen, daß es vor- 
teilhafter für fie wäre, wenn fie ohne Gefühl wären wie Die 
Maſchine, deren einfürmiger Gang in der Sflavenarbeit der Fabrik 
bald jede Lebenshoffnung der Jugend töten wird, wenn fie nicht 
ſchon vorher durch eine verwahrlofte Kindheit zerftört ift. Wenn 
nun einem armen Manne Kinder auf Kinder geboren werden, ob- 
gleich er nicht einmal diejenigen ernähren kann, die er jchon hat, 
läßt ſich's da nicht vom Standpunkt des Unglaubens verteidigen, 
daß er in feiner Verzweiflung über jedes neue Kind, das ihm 
geboren wird, demfelben das Leben nehmen möchte und fich be— 
vechtigt hält, diefen feinen Willen zur That werden zu laſſen? 
Nimm den Glauben an Gott und daher auch an die Ewigkeit und 
den ewigen Wert jeder Seele hinweg, und frage dic), ob dann 
nicht Sinn in folchen Gedanken läge und der Vater nicht recht 
thäte, ſowohl gegen das Kind wie gegen fich felber, wenn er es 
in der Stunde feiner Geburt tötete. „Wenn ich”, jo dürfte er 
etwa Jagen, „in demfelben Augenblid, in dem das Kind geboren 
ward, eine Flaſche Chloroform nähme und es ihm unter Die 
Naſe hielte, dann würde e8 ohne Schmerz in das Nichts zurüd- 
fehren, aus dem es gekommen tft, und würde es niemals ahnen, 
wie bitter das Leben, wie bitter der Tod iſt; es würde nicht 
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zum Bemußtjein des Lebens kommen; es würde den Tod nicht 
ſchmecken; es wäre dann als wenn es niemals gelebt hätte, Und 
welche Sünde fünnte das wohl fein? Laſſe ich das Kind neben 
den vielen andern, die ich habe, leben, jo wird es für dieſes arme 
Kind noch Schlimmer werden. ine jammervolle Kindheit voller 
Hunger, Froſt und Krankheit wird fein Los fein, und wächſt es 
heran, dann wartet feiner dasjelbe Skflavenleben, das ich nun 
führe, ich, der ich arbeiten muß, um die Macht des Kapitals zu 
vermehren, ohne daß es mir felber Vorteil oder Frucht bringt, 
während mein Herz voller Haß und Bitterfeit gegen diejenigen 
it, welche meinen, die Genüffe der Erde wären nur für fie da, 
‚und gegen uns Arbeiter handeln, als hätten wir weniger Rechte 
als die Pferde vor ihren Wagen und die Hunde in ihren Häufern. 
Wäre mir, dem in Ketten gebundnen Arbeiter, den weißen Sklaven, 
nicht am beiten damit gedient, wenn jemand eine Flaſche Chloro- 
form genommen und mir unter die Nafe gehalten hätte, als ich 
das Licht der Welt erblidte? Ja, wäre nicht der, der das ge- 
than, mein größter Wohlthäter geweſen? Man wird mir doch 
nicht jagen wollen, daß ich es der Gefellfchaft, der ich angehöre, 
Ichuldete, das Kind leben zu lafjen, obgleich der Tod ſowohl für 
mich wie für das Kind das Beſte wäre? Nein, ich ſchulde einer 
GSefellfcehaft nichts, die mich nur wie eine Majchine benußt hat, 
und auferdem verliert die Gefellfchaft nichts durch den Tod meines 
Kindes; von jolchen Kindern, Broletariatsiproffen, hat fie doch 
noch immer mehr als genug. Gewiß, die Geſellſchaft kann mic) 
zwingen, mein Kind leben zu laffen, denn durch die Strafen, 
die fie über mich verhängte, wenn ich es tötete, würde fie mein 
Leben noch elender machen, als es jeßt ſchon ift. Aber niemals 
hat die Gefellfchaft das Necht, mic zu zwingen, meine eignen 
Zaften noch zu vermehren und den armen Neugebornen in eine 
Welt eintreten zu laffen, in der er nur Mühe und Arbeit finven 
wird, während er jest ſanft und mild zur ewigen Gefühllofigteit 
binüberfchlummern könnnte.“ — Nein, das Recht wird er ihr 
nicht einräumen, wir begreifen es wohl. Unter dem Drud des 
Lebens ift die natürliche Vaterliebe jenes Mannes ganz exjtorben. 
Er fieht in dem Kinde nur eine neue Laft, die er gern los wäre; 
17* 
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er ift mit Karl Giellerup*) vollfommen einig, daß die An— 
ſchauung, die in den Kindern eine Gabe des Herrn fieht, „uns 
erlaubt naiv“ ift. Gott und Verantwortung eriftieren für ihn 
nicht. Seine Verantwortung der Gefellichaft gegenüber fühlt er 


als einen ungerechten Zwang. Wie follte er num nicht zu der 


Anficht kommen, daß der Kindermord fich wohl verteidigen lafje? 
Nähme er dem Kinde das Leben, jo nähme er. demjelben ja nichts 
Gutes, ſondern nur eine Lat! 

Aber der freie Gedanke geht noch weiter, und will nicht nur 
den Mord eines Kleinen Kindes rechtfertigen. Hellenbach gibt 
Andeutungen genug, aus denen wir jehen Fünnen, wie unter ges 
wiffen Umftänden auch der Mord erwachiner Menjchen vollkommen 
gevechtfertigt, ja ſogar eine Wohlthat für den Gemordeten fein könnte. 

Laßt uns nämlid an die Unglüdlichen denken, die Jahr für 
Jahr auf dem Krankenlager liegen, ohne Hoffnung auf Geneſung. 
Die Tage find ihnen eine einzige Pein, ihr Schlaf ein ſchmerz— 
voller Traum. Sie fehnen fich nach dem Tode — aber er fommt 
nicht; aber ebenjomenig die Genefung, und die unfehlbare Wiſſen— 
ichaft weiß e3 ganz gewiß, daß fie niemals kommen kann. Da- 
gegen weiß fie, daß, während die Krankheit Tag für Tag vor- 
wärtsfchreitet, das Leiden immer unerträgliher wid. Es ift 
undenkbar, daß diefe unheilbaren Kranken je wieder eine frohe 
Stunde haben werden. Selbſt rein geiftige Genüffe find ihnen 
um der Schmerzen willen, die fie ertragen müffen, verfagt. Und 
aus demfelben Grunde können fie niemals wieder etwas in ver 
Melt ausrichten. Dagegen find fie ihrer Umgebung eine große 
Plage. Ihre Klagen, ihre Ansprüche, ihre Seufzer der Verzweif- 
fung werfen über das ganze Haus einen dunfeln Schatten und 


laſſen feine rechte Lebensfreude in demſelben aufkommen. Die 


Wiffenfchaft Tann diefen Kranken ihre Geſundheit nicht wieder 
geben, aber fie kann ihre Schmerzen in einem leichten und janften 
Tod zum Schweigen bringen. Sie kann den Übergang vom 
Leben zum Tode jo unmerklich machen, daß die Kranken es jelber 
nicht ahnen, daß fie durch die Pforte des Todes gehen. Und 
wenn wir uns nun deffen erinnern, daß auf dem Standpunkt des 
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materialiftiichen Unglaubens von der Bedeutung der Gnadenzeit, 
von einer göttlichen Erziehung durch Trübfal, ſowie davon, daß 
auch die Angehörigen des Kranken, indem fie ihren Teil feiner 
Leiden tragen, dadurch jelber erzogen werden follen, nicht die Rede 
jein kann, — wenn wir bedenken, daß das Leiden hier als ganz 
zwecklos angejehen werden muß, daß’ des Kranken ungeduldige 
Sehnfucht nach. dem Tode als ganz berechtigt erſcheint, und ebenfo 
berechtigt die Klagen der Angehörigen, daß die Krankheit ihr 
ganzes Leben zerftört, ſcheint's da nicht eher eine Wohlthat als 
ein Mord zu fein, wenn man den Tod des Stranten bejchleunigt, 
feinem eignen Wunjch entgegenfommt und ihm viel größere Schmerzen 
erjpart? Dadurch wird man zugleich von all der Plage frei, die 
der Kranke verurfacht; auch um fein felbft willen könnte man 
wohl den Wunfch im Herzen tragen, daß er fterbe. Aber das 
braucht man fich felber gar nicht klar zu machen, wenn man lieber 
von folhen Erwägungen abjehen möchte. Es ift ja jo klar, daß 
daß reine, herzzerbrechende Mitleiven mit dem Kranken, der barm— 
herzige Wunfch, es möchten dieſe unendlichen Leiden ein Ende 
haben, daß dies und nichts andıes dazu treibt, das Zerſtörungs— 
werk, das die Natur fo wie fo jchon angefangen hat, fchneller 
und viel beffer, und lange nicht jo qualvoll für das arme Opfer 
zu vollenden. Wir jehen, iſt der Wille erft da, dann weiß 
auch der von jeder bindenden Norm eines objektiven Geſetzes be: 
freite Gedanke ſelbſt den qualifizierten Mord moralifch und plau- 


-fibel zu machen. 


Auf dem Gebiet des ſechſten Gebotes wollen wir nur 
bei der Auffaffung der ungläubigen Moral von der Ehe ver- 
weilen und im übrigen nur darauf hinweifen, wie jehr namentlich 
auch in den Fchönlitterarifchen Werken des Unglaubens das Recht 
der Fleifchesluft gepriefen und zur Schau getragen wird. Es ift 
merkwürdig, wie ſehr der Unglaube immer und überall dafür 
plädiert, daß die Möglichkeit einer Chefcheidung einem Chepaar 
jederzeit offenftehe. In den Nationalverfammlungen (Deutjch- 
land, Frankreich) befämpft er als umnberechtigt die Geſetze, 
welche die Scheidung verbieten; in der Litteratur (Magnhild, 
Nora, Frau Alving) zeigt er uns Chemänner und Ehefrauen, 
die eine Scheidung fordern, fobald die Ehe unglücklich geworden 
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ift oder es zu werden droht, als moralifche Vorbilder, während 
er jenen verfpottet, der da behauptet, daß die Pflichten der Che 
auch dann bleiben, wenn die Neigung der Eheleute zueinander 
ganz andern Gefühlen Raum gegeben hat. Im Namen der 
Moral fordert der Unglaube, es müßten die Chen aufgelöft 
werden können. Das wird er felber nicht leugnen. Aber 
indem der Unglaube dies thut, handelt er wieder nach dem 
Prinzip, das aus feinem eignen Wefen hervorgegangen tt, ich 
meine nad dem Necht des egoiftifchen Willens, feine Luft zu be 
friedigen, und es füllt ihm auch hier nicht ſchwer, die Begierde 
des Willens durch den Verftand rechtfertigen zu laſſen. Wenn die 
Ehe nämlich Feine Verpflichtung ift, welche die Eheleute vor Gott 
eingehen, ſondern nur vor einander, — wenn der Gedanke an Gott 
als den, der die unverbrüchliche Pflicht der Ehe jchliegt, als eine 
Abfurdität verworfen wird, dann bleibt die Che ja gar nichts 
andres als ein Kontrakt, den zwei Menfchen miteinander eingehen. 
Uber nun fcheint es ja im Wefen jedes Kontraftes zu liegen, 
dag man ihn muß aufheben können, wenn die Kontrahenten 
es wünſchen. Wenn einer ein Haus von einem andern Fauft, 
jo kann ja der Handel wieder zurücdgehen, wenn ſowohl der 
Käufer wie der Verkäufer damit einverftanden find. Gleicher— 
weile jcheint es, müßten auch zwei Menfchen, die einander 
gelobt haben, in chelicher Liebe und Treue miteinander zu 
leben, bis der Tod fie jcheide, einander ihr Verjprechen wieder: 
zurügfgeben fünnen, jobald fie darinnen eins werden, weil fie es 
einjehen, daß fie durch ihre Ehe nicht nur nicht glücklich, ſondern 
vielmehr unglücklich geworden find. Ja, mehr noch wie andre 
Kontrafte, jo ſcheint es, müßte der Kontraft der Che auf den 
Wunſch der Parteien jederzeit aufgehoben werden können, weil er 
jo oft gefchloffen wird, ohne daß die Parteien fich deffen, was fie 
thun, vecht bewußt find. Bald gejchieht es im Leichtfinn der 
Sugend, bald zwingt man den Jüngling, ein Mädchen zu nehmen, 
oder eine Jungfrau, fich mit einem Mann zu verbinden, den fie 
nicht liebt; bald find es pefuniäre oder rein äufßerliche Rückſichten, 
die zur Ehe führen. Wenn nun Mann und Weib in ihrem ge 
meinjamen Leben es mehr und mehr erfahren, daß fie nicht zu— 
jammen paſſen, — wenn fie fich jeden Tag wie. Pferde vor— 
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fommen, die in einem Joch zufammengefpannt find und miteinander 
gehen müffen, obgleich jedes am liebften feinen eignen Meg ginge, 
— wenn jtatt der urfprünglichen Zuneigung zuerft Langeweile und 
dann Abneigung eintritt, — wenn vielleicht beide einen andern 
fennen gelernt haben, mit dem fie ganz anders glücklich werden zu 
fönnen hoffen, — wenn mit einem Wort in beiden der Wunſch, 
geſchieden zu werden, lebendig wird, warum foll es dann nicht ge— 
jchehen? Und muß hier und da auf die Kinder Rückſicht genommen 
werden, jo müßten doch wenigſtens alle finderlofen Ehen nach Ge— 
fallen aufgelöjt werden können. Weiter aber ift’3 doch fehr die 
Frage, ob es ein Gewinn für die Kinder ift, wenn fie in einem 
Haufe leben, in welchem Vater und Mutter innerlich tief vonein- 
ander gejchieden find, wenn fie auch äußerlich miteinander leben. 
Sind nur die Kinder ein Hindernis der Scheidung, dann läßt es 
fich ja doch wohl fo oder jo ordnen, daß diejelben es wenigftens 
ebenjo gut haben, als fie es haben würden, wenn fie ihre Kindheit 
in einem Haufe verleben müßten, in welchem Herzensfälte, Ab: 
neigung und Uneinigfeit das gemeinfame Leben unerträglich machen. 
Fühlen Mann und Weib fich nicht vor Gott verantwortlich, 
fennen fie feinen Born der Liebe, aus dem fie immer wieder 
ſchöpfen können, auch wenn ihre Liebe fterben will, kennen fie die 
Kraft nicht, in der einer des andern Laſt trägt, haben fie feine 
Aufgaben, die über diejes Leben hinausgehen, feine Hoffnung, daß 
Liebesbande, die einmal zerriffen find, Durch Gottes allmächtige 
Hand wieder geknüpft werden fünnen, — find fie von vornherein 
nur mit der Abficht zufammengefommen, daß einer in dem andern 
die Befriedigung feiner Luft jucht, dann iſt's freilich ganz natürlich, 
daß fie wieder auseinandergehen, wenn fie nicht mehr beieinander 
finden, was fie fuchten, Dagegen den brennenden Wunsch im Herzen 
tragen, daß fie geſchieden werden möchten. Wie der Unglaube 
nur das egoiftische Begehren des Willens ald Grund der Ehe an- 
erfennt, jo iſt's ſehr begreiflich, wenn ihm dasfelbe auch ein aus- 
reichender Grund zur Auflöfung der Ehe ift. 

Aber von hier ift es freilich nur ein kleiner Schritt zu dem, 
was der am meiteften gehende Unglaube verteidigt, zur freien 
Liebe, der die Ehe ein Greuel ift. Denn ift es wirklich „das 
wahre moralische Gebot, daß die Individuen am Genuß ihrer 
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Freiheit nicht gehindert werden dürfen, ſofern fie dadurd nicht die 


Freiheit andrer aufheben,” dann fieht man nicht recht ein, mit 
welchem Rechte man Mann und Weib hindern will, ſich einander 
nur jo lange und unter den Formen hinzugeben, die fie jelber 
wollen. Weshalb it Hier denn überhaupt noch ein Kontraft er- 
forderlih? Nun ja, die das Bedürfnis fühlen, durch ein ſolches 
Band miteinander verbunden zu werden, die follen daran nicht ge- 
hindert werden, wenn es ihr Wunſch und Wille ift. Aber diejenigen, 
die es wiſſen, mie veränderlich das menfchliche Herz ift, und die 
davon überzeugt find, def ſie in den vierziger Jahren eine ganz 
andre lieben würden wie mit zwanzig Jahren, und die felber nur 
eine Weile miteinander zu leben wünfchen oder es wenigftens auf 
die Erfahrung, die fie miteinander machen, wollen ankommen 
laſſen, — warum follten die in einem Verhältnis, das nur fie 
jelber angeht, gezwungen werden, ihren Willen aufzugeben, obgleich 
fie Durch die Ausführung desjelben „feinen andern in feiner Frei- 
heit ftören und hindern?” Ein folder Zwang müßte ja von dem 


. Standpunkt „jenes wahren moralifchen Gebotes”, wie es der Un- 


glaube proflamiert, ganz unmoralifch fein; denn er will das In— 
dividuum an dem Genuß der ungebundnen Freiheit feines Willens 
hindern. Wollte ein anftändiger, ungläubiger Menſch, der zwar 
das in Herrn Giellerups Gebot ausgefprochne Freiheitsprinzip 
willig anerkennt, aber vor der „freien Liebe” einen natürlichen 
Abſcheu hat, etwa jagen, daß diejenigen, welche ohne Ehe mit: 
einander leben wollen, die ganze Gemeinschaft verlegen, wenn auch 
nicht gerade einen einzelnen, — jo muß darauf geantwortet 
werden, daß es in Wirklichkeit gerade umgekehrt ift. Die 
Gemeinschaft hat Geſetze gegeben, die e8 dem Individuum fehr 
ſchwer machen, „feine Freiheit zu genießen,“ obgleich er dadurch 
„des andern Freiheit“ nicht hindern will, Die Gemeinfchaft 
braucht daher nur ihre ungerechten Gefete zu ändern und es frei 
anheimzugeben, ob Mann und Weib in chelicher Gemeinfchaft mit- 
einander [eben wollen oder nicht, jo wiirde fie fich nicht mehr 
verlegt fühlen. Wenn Mann und Weib in den vollen Befit; ihrer 
eignen Gitter treten, — wenn der Staat die Erziehung der Kinder 
übernimmt, — wenn nur vernünftige Geſetze gegeben werden, nad) 
denen die cheliche Form des Familienlebens zu exiſtieren aufhört, 
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dann kann die Gemeinschaft hier wie überall „wahrhaft moralisch” 
handeln, indem fie dem Individuum. erlaubt, „feine Sreiheit zu ge- 
nießen, fofern es nicht die Freiheit andrer verlegt.” Mit andern 
Worten: die Aufhebung des Familienlebens und der Ehe ift die un— 
vermeidliche Konfequenz einer Moral, die fein objeftives Geſe 
kennt, ſondern nur das Gebot hat, daß die freie Ausübung des 
individuellen Willens das einzige Geſetz iſt. 

Wollen wir weiter auf dem Lebensgebiet, welches das ſiebente 
Gebot umfaßt, charakteriſtiſche Außerungen für den ſubjektiviſtiſchen 
Egoismus einer ungläubigen Moral finden, fo werden wir natür- 
lich an den armen Ungläubigen verwieſen oder an jene Agitatoren, 
die für ihre politifchen und fozialen Ziele den Neid der Armut 
und die Verzweiflung der Not ins Feld führen. Die Börfen- 
matadore, Fabrikanten und Gutsbefiger werden gewiß nicht jo Leicht 
glauben, daß das Gebot, welches die Unverlehbarkeit des Eigen- 
tums fordert, das Individuum in unberechtigter Weiſe am Genuß 
jeiner Freiheit hindert; im Gegenteil, fie werden meinen, daß 
gerade diejes Gebot notwendig ſei, damit der Einzelne jeine Frei⸗ 
heit wirklich ‘genießen könne, da der Beſitz der irdiſchen Güter 
meiftens eine unumgänglich notwendige Bedingung dafür zu fein 
pflegt, daß die Menfchen ihre Freiheit jo anzuwenden veritehen 
und fie thatjächlich fo anwenden, daß fie auch einen Genuß da— 
von haben. Soll das Eigentumsrecht der Beſitzenden durch Rück— 
fichten auf die Beſitzloſen eingefchränft werden, dann wird nad) 
Meinung der exfteren gerade das Unmoralifche zur Erfeheinung 
fommen, daß die Armen ungehindert ihre Freiheit geniehen und 
dadurch die Freiheit andrer einfchränfen. Hier, fo meint man, kann 
nur die Forderung berechtigt fein, daß jedes Individuum ausreichende 
Arbeit findet, um fich jo viel zu verdienen, als ihm möglich ift. 
Verden nur Feine Fünftlichen Hinderniffe in den Weg gelegt, daß 
jeder ſich ein Vermögen erwerben kann, — iſt nur die Kon— 
kurrenz frei, dann iſt alles in Ordnung. Wie oft iſt nicht ein 
armer Burſche ein Millionär geworden, ja gewiß, aber wie oft iſt 
nicht auch der Sohn eines Millionärs ein Armenalumne geworden! 
Alſo laßt das Eigentumsrecht unverletzt beſtehen, aber laßt auch 
jedem die Möglichkeit offen, ſich ein Eigentum zu erwerben. Das 
ſiebente Gebot iſt ein wahrhaft moraliſches Gebot, ein rechter 
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Grundpfeiler der Gefellfhaft, das ift die Lebensweisheit aller 
mwohlfituierten Bürger. 

Aber laß fie die alle fragen, welche diejes Gebot hindert, an 
den Genüffen des Lebens teilzunehmen, die alle, die unter dem 
Fluch der Armut Not leiden und die Schranken diejes Gebotes 
entfernen möchten, — o, da würden wir etwas andres hören. 
Wie ift denn nun zum erjten das Erbgeſetz mit dem Geſetz der 
freien Konkurrenz vereinbar? Wenn der eine als der Erbe von 
Millionen geboren wird, während der andre kaum die Windeln 
befitst, in die er gewickelt wird, wenn er zur Welt kommt — jtehen 
dieſe denn einander gleich, wenn fie im Genuſſe der Lebensgüter 
miteinander konkurrieren? Der eine jteht ja ſchon von jeiner 
Geburt her an dem Ziel, das der andre kaum erreichen Fann, — 
das er jedenfalls erſt dann erreicht, wenn er, alt und lebensjatt 
geworden, das Leben überhaupt nicht mehr geniefen mag. Der 
eine ſteht am Anfang feines jelbjtändigen Lebens jo da, daß 
ein weiterer Erwerb für ihn nur ein Spiel ift, während der andre 
gezwungen ift, jede Arbeit anzunehmen, nur um fein Leben friften 
zu können. Iſt das gerecht? Nein, gib allen diefelbe Bildung 
und dasjelbe Vermögen; und laß fie dann miteinander kämpfen 
und ringen, dann kann von Oerechtigfeit die Rede fein. Der 
Unglaube, der in der DVerteilung des Eigentums feine Leitung 
Gottes fieht und zugleich nichts höheres als den irdischen Lebens— 
genuß kennt, der Unglaube, der fein Geſetz anerkennt, wenn er nicht 
jeine innere Berechtigung begriffen hat, der wird fchon die Be— 
hauptung verteidigen, daß es eine ganz berechtigte Außerung feiner 
Freiheit jet, wenn er fie nach der Weife des fozialiftifchen 
Kommunismus dazu anwendet, eine gerechtere Verteilung des 
Eigentums unter den Menfchen anzubahnen. 

Aber er braucht dabei nicht ftehen zu bleiben. Das Ber 
gehren feines Willens, voll und frei das Leben zu genießen, wird 
jein Denten Schon auf die rechten Wege leiten und ihn dahin 
bringen, daß er die Behauptung verteidigt, ſchon der Eigentums— 
begriff felber fei unmoraliſch. Wir wiſſen's ja, daß es kaum 
noch als parador gilt, wenn man jagt, das Gebot: „Du follft 
nicht fehlen“ jet unmoralifch, weil fchon „Das Eigentum Diebftahl” 
jet. Solange nämlich das Eigentumsrecht befteht, — folange 
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man etwas ſein nennen und andre vom Genuß desſelben aus— 
ſchließen darf, wird es ſtets geſchehen, ſelbſt wenn alle von An— 
fang ihres Lebens an gleichviel hätten, daß die Starken und Be— 
gabten, die Hartherzigen und Geizigen viel mehr beſitzen als 
die Schwachen und Unbegabten, die Barmherzigen und Mit— 
leidigen“). Aber mit welchem Recht geſchieht das? Soll ein 
Menſch mit Not und Armut geftraft werden, weil er ſchwächer 
und unverftändiger ift, ja wohl gar, weil er größte Liebe hat als 
fein Nächſter? Nein, laßt den Staat, ihn, der unpartetifch für 
alle feine Bürger forgt, den einzig Beſitzenden fein, der ohne An- 
ſehen der Perſon jedem austeilt, je nachdem er bedarf. Dann 
erſt wird die goldne Zeit der Gleichheit und Brüderlichfeit an— 
brechen, da fein einziger etwas fein nennen darf, jondern alle 
alles gemein haben; dann wird feiner Überfluß und feiner Mangel 
haben; dann ftirbt gleicherweife Untervrüdung und Neid, dann 
wird es Feine Armen und auch feine Reichen mehr geben. — 
Wir fehen, es ift nicht zufällig, ſondern eine rechte Konjequenz 
der ſubjektiviſtiſch-egoiſtiſchen Moral des Unglaubens, daß überall, 
wo der Unglaube in einem Volk um fich greift, feine Armen den 
Utopien des fozialen Kommunismus anheimfallen. In der einen 
oder andern Form werden dieje fich geltend machen, wenn die 
Notleidenden, die in diefer Welt nur Trübfal fennen, die Hoff- 
nung eines ewigen Lebens verlieren und in dem Gebot des gött- 
lichen Geſetzes „Du ſollſt nicht ſtehlen“ feine Schranfe aner- 
fennen für das Begehren des Willens, die Freude des Lebens zu 
geniegen. 


Dasjenige Gebot, mit welchem die Moral des Unglaubens 
am meiften übereinzuftimmen fcheint, iſt vielleicht das achte 
Gebot. Es dürfte nicht jo leicht fein, Exempel und Ausjprüche 
anzuführen, die e3 bezeugen, dag der Unglaube in einem jo 
fchreienden Gegenfat zu dem Inhalt diefes Gebotes wie zu dem 
der übrigen fteht. Die Gemeinfchaft der Menfchen untereinander 


*) Daß aud die Strebfamen und Fleifigen mehr als die Un- 
ordentlichen und Trägen fammeln, pflegt hier nicht ſehr in Anfchlag 
gebracht zu werden, 
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auf das Necht der Lüge und des Betruges zu gründen, würde 
nämlich fo offenbar dahin führen, daß das ganze Leben uner- 


träglich und jede Gemeinſchaft unmöglich würde, daß ſelbſt der 
eingefleifchtefte Egoismus davor zurüdjchreden müßte. Und doc) 
begegnen uns auch auf diefem Gebiet Phänomene, die es be— 
zeugen, daß der Unglaube überall, wo er in einem Volt zur 
Herrichaft kommt, es ſchon jo einzurichten weiß, daß nicht Die 
Forderungen der Wahrheit, jondern die Wiünfche der Partei— 
leidenfchaft das Entfcheidende werden. Wir denken 5. B. an 
die Ngitation in Frankreich, welche für die Abſetzbarkeit der 
Kichter in die Schranken tritt, damit diefe fih um jo leichter 
bewegen laffen, nicht nach dem ftrengen, umerbittlichen Recht, ſon— 
dern nah dem Willen der herrjchenden Partei das Urteil zu 
iprechen. Dder wir könnten an die mit der Ausbreitung des 
Unglaubens Hand in Hand gehende Neigung erinnern, nad) 
welcher die Verurteilung des DVerbrechers nicht von der Schuld 
felbft und der im Geſetz bejtimmten Strafe abhängig gemacht 
wird, jondern von rein fubjeftiven Umftänden, die für oder wider 
den Schuldigen ſprechen. Wo es fein objeftives, göttliches Gejet 
gibt, deſſen Autorität die Wahrheit feines Inhalts unerjchütterlic 
firiert, — wo alle moralifche Wahrheit den Stempel des Sub- 
jeftivismus an fich trägt, da wird auch auf dem Gebiet des 
menfchlichen Nechts der Subjeftivismus fich geltend machen und 
den Anjpruch erheben, daß die im Geſetz ausgejprochene Wahrheit 
dem Geift der Zeit ihren Tribut zahle. 

Was fchlielich das Gebot: „Du follft nicht begehren” an— 
geht, — To iſt's wohl kaum zuviel gejagt, daß wenigjtens der 
ordinäre Unglaube es ziemlich nat fingen wird, wenn jemand 
das Begehren wirklich als eine Schuld betrachtet. Daß der Chr: 
geizige nicht den Wunsch im Herzen tragen darf, den, der ihm 
im Wege fteht, zu verdrängen, — daß der Kaufmann nicht wün— 
chen darf, feinen Konkurrenten im Konkurs zu fehen, und vor 
allem, daß man nicht das Weib feines Nächiten, ja nicht einmal 
feine Magd begehren darf, das ift, wie u. a. aus der jchönen 
Litteratur überreichlich hervorgeht, eine Anſchauung, die der Moral 
des Unglaubens durchaus fremd it. Mag fein, daß er nicht alle 
Mittel für erlaubt Hält, um feine tiefften Herzenswünfche zu be— 





friedigen. Der Chrgeizige darf den nicht gleich töten, deſſen Platz 
er einnehmen möchte, der Kaufmann darf feinen Konkurrenten nicht 
ſchändlich betrügen, der DVerführer — ja ob nicht der doch, 
wenigſtens nach den Romanen des Unglaubens zu urteilen, alle 
Mittel anwenden darf, um das Weib feines Nächiten zu gewinnen, 


ohne daß der gefränkte Ehemann auf eine größere Teilnahme 


rechnen darf, als die fich in einem halb mitleidigen, halb ſpöttiſchen 
Lächeln verbirgt? Aber mag man über die Mittel zur Erreichung 
des Zieles denken wie man will — jedenfalls ift die Sache jelber, 
das Begehren, niemals eine Sünde. Das Begehren gibt dem 
Menjchen ja gerade Energie und Macht, etwas im Leben auszu- 
richten. Nimm das Begehren weg, und wir haben ein blafiertes 
GSefchlecht, das nichts Fann und nichts will. Und das Recht des 
Begehrens Fann nicht auf das eingejchränft werden, was dem Näch- 
ften nicht angehört; denn das Begehrenswerte hat oft ſchon einen 
Befiter. Er mag es verteidigen, jo gut er kann; aber im Kampf 
des Lebens fiegt der Stärfere. Das ift nun einmal das Geſetz im 
Kampf um das Dafein, worauf der Fortjchritt des ganzen Ge— 
ichlecht8 beruht. — Auch leuchtet es ja ein, daß, wo die ftärkite 
Kraft des Menfchen eigner Wille ift, — wo alle Güter erworben 
werden müffen, che diejes Leben zu Ende ift, da das Recht des Be— 
gehrens anerkannt werden muß, weil es das notwendige Incitamento 
ift, Damit der Wille fich zufammennehmen und etwas ausrichten 
könne. Iſt der Egoismus die berechtigte Triebfraft des Lebens, 
dann müſſen auch die Begierden, die den Egoismus in Bewegung 
fegen, bevechtigt fein. Die Moral des Unglaubens müßte nicht 
die Moral des Egoismus fein, wenn fie nicht ziemlich abjurd 
fände, daß Gottes Geſetz befiehlt: „Du jollft nicht begehren.“ 

Alfo wenn die Moral des Unglaubens konſequent durch 
geführt wird, befindet fie fih auf allen Lebensgebieten mit der in 
den göttlichen Geboten enthaltnen Moral in Streit, und diejer 
Stveit zeigt fich überall darin begründet, daß der Unglaube nad) 
feinem Prinzip fich gegen jede Autorität empören muß, die als 
jolche das Herz hindern will, die Begierden und Lüfte des Willens 
zu befriedigen. 

Wie der Unglaube Feine Autorität anerfennt und daher auf 
dem Gebiet des theoretifchen Erfennens fein andres Wahrheitz: 
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- Kriterium als diefes hat, daß das Denken in Ülbereinftimmung mit 
ſich felber fein muß, jo hat er auf dem Gebiet des praktischen 
Lebens als Beweis für die moralifhe Wahrheit der Lebensführung 
nur das Kriterium, daß der Wille in Übereinftimmung mit 
ſich felber ift, indem das äußere Handeln auf jedem Punkt 
den Willen und die Meinung des Herzens konſequent ausdrüdt. 
Ob num diefer Wille und diefe Meinung an fich jelber wahr find, 
darauf kommt es nicht an; man muß; es aufgeben, eine objektive, 
alle gleicherweife verpflichtende Wahrheit zu finden, — und gibt 
es Fein göttliches Geſetz, deſſen Inhalt ohne alle Frage als die 
Wahrheit angenommen werden muß, nach welcher alle ſich zu 
richten haben, dann kann man feine höhere Forderung auf- 
ftellen, als daß der einzelne in Übereinftimmung mit dem Geſetz 
bleibt, das er ſich ſelber gegeben hat. Stimmt fein Leben mit 
den Gedanken und Wünfchen feines Herzens überein, dann it es 
wahr und alfo moralifch gerechtfertigt, wenn auch von einem 
andern Standpunkt aus als dem feinen gegen die Berechtigung 
feiner Handlungsweife ftarfe Bedenken erhoben werden Fönnten. 

Das ift die wirkliche Bedeutung des bei uns jo wohlbefannten, 
für den Unglauben jo charakteriftifchen Ausſpruchs, daß es darauf 
anfomme, „in Wahrheit zu fein“, was aber der Forderung 
des Glaubens, „in der Wahrheit zu fein“, geradezu wiverjpricht. 

Fir den, der an die Autorität des göttlichen Geſetzes glaubt, 
muß es eine ftete Aufgabe fein, die vom Geſetz verfündigte Wahr- 
heit in feinem Leben zu realifieren. Ob fein Denken und Wollen 
mit diefer Wahrheit übereinftimmt oder nicht, das macht ihre 
Autorität weder größer noch geringer; weil fie die Wahrheit tft, 
die einzige, die es gibt, erhebt fie eine abjolut gültige Forderung 
an ihn. Sicht er ein, daß fein Wille mit dem Geſetz ftreitet, 
daß fein Denken das Recht desfelben bezweifelt, jo iſt ihm das 
nur ein fichres Zeugnis dafür, daß er in der Lüge ift, und er 
wide fich daher unmöglich einbilden können, „in Wahrheit 
zu fein,“ wenn ev feinem Willen den Zügel ſchießen liege und 
to des Gebotes die Wünſche feines Herzens vealifierte. Soll 
fein Leben ein Leben in der Wahrheit fein, dann muß id 
auch fein Wille nach ihr richten. Aber im jelben Maße, als das 
noch nicht gefchehen ift, im felben Mae als fein Wille diejes, 
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und das Geſetz, deſſen Inhalt er als die Wahrheit anerkannt, 
jenes will, wird in feinem Leben unzweifelhaft eine Disharmonie 
eintreten zwiſchen der äußern Lebensführung, die ſich nach dem 
Gebot des Geſetzes richtet, und der innen Bereitwilligfeit, das 
Gebot zu erfüllen. Dieſe Disharmonie ift Feine Heuchelei; denn 
e3 ijt des Gläubigen aufrichtigftes Verlangen, daß fein Leben mit 
der Forderung des Geſetzes übereinftimme; wohl aber ift fie ein 
Beweis dafür, daß der Wille noch nicht ganz von feiner natür- 
lichen Richtung zu derjenigen zurücgefehrt ift, die mit dem Willen 
Gottes übereinftimmt. Wer an fich felber arbeitet, um je mehr 
und mehr in der Wahrheit zu leben, der wird ftets ein demütigen- 
des Gefühl davon haben, daß er noch ſehr oft Durch den un- 
wahren Egoismus feines natürlichen Willens gebunden ift. Daher 
kann er aber ebenjo unmöglich fuchen, dadurch „in Wahrheit zu 
jein“, daß er fein äufres Handeln in demfelben Grade wider das 
Geſetz jtreiten läßt, als er fich deſſen bewußt ift, daß ihm die innere 
Bereitwilligkeit fehlt, e8 zu erfüllen. Das würde für den Gläubigen 
den geraden Gegenſatz zu dem „in Wahrheit fein” bilden; es 
würde heißen, den Kampf aufgeben, um zu einem Leben in der 
Wahrheit zu kommen und fich der Lüge zu ergeben. 

Der Unglaube dagegen fennt ja feine Wahrheit, die iiber 
ihm ſteht und mit dem Recht einer göttlichen Autorität be 
fiehlt, daß er fein Wollen und Denken nach ihren Forderungen 
einrichte; das Höchfte, was er fennt, ift das, was er felber als 
das relativ Wahrſte entdeckt oder approbiert hat. Deshalb ift es 
in feinen Augen nicht allein Recht, ſondern unbedingte Pflicht, 
dadurch „in Wahrheit fein”, daß fein ganzes Leben in genauejter 
Übereinftimmung mit dem geführt wird, was fein vom egoiftifchen 
Willen beftimmtes Denken ihm befiehlt. Cr it in Wahrheit, 
wenn jein Handeln feinen Willen zum Ausdruck bringt, voraus: 
gejeßt, daß jein Verſtand das Begehren feines Willens gerecht 
fertigt hat. Hat er fich felber davon überzeugt, daß fein Handeln 
zu verantworten fein werde, dann ift es in jeinen Augen be- 
rechtigt, wenn e8 auch in den Augen eines andern, der nicht wie 
er „in Wahrheit wäre”, unverantwortlich fein würde. 

Nun aber haben wir bei der Betrachtung der verjchtednen 
Gebote gejehen, wie außerordentlich leicht es für den von allen 





Autoritätsfeffeln befreiten Gedanken ift, alles zu verteidigen, was 
der egoiſtiſche Wille nur begehren kann. Selbſt Aufruhr, Mord 
und Chebruch laſſen fich herrlich verteidigen, wenn erft der Wille 
da tft, der dem Verſtande folches Defenforat überträgt. Daher 
denn ſelbſt der, welcher die größten Mifjethaten ausführen wollte, 
„in Wahrheit fein” fann, wenn er fie ausführt. Denn er fann 
ohne alle Heuchelei jagen, daß er fih von feinem Rechte, jo zu 
handeln,. wie er thut, überzeugt fühle und daß es für ihn eine 
innere Ummahrheit fein würde, wenn er ſich von äußeren Rück— 
fichten bewegen ließe, das zu unterlaffen, was ihm in feiner 
Wahrheit und in feinem Nechte über allen Zweifel erhaben jet. 
Deshalb wird das Wort „in Wahrheit fein”, das der Unglaube 
bei uns mit fo großer Emphafe in den Mund nimmt, um mit 
demjelben feine moralifche Überlegenheit zu bezeichnen, genauer be— 
jehen gar nichts andres jagen, als daß der Unglaube fich zu der 
unbeſchränkten Selbftbehauptung des egoiftifchen Willens als ſei— 
nem moralischen Programm befennt. Und wahrlich, wenn er das 
thut, „it er in Wahrheit“; denn damit bezeichnet er die praf- 
tifchen Ziele alles Unglaubens. Alſo: es ift in Ordnung, daß 
der Unglaube den als gerechtfertigt anficht, der während feines 
Handelns jubjeftiv in Wahrheit ift, wenn dasjelbe auch mit der 
objektiven Wahrheit fehr wenig harmoniert. 

Und doch würden wir dem Unglauben unveht thun, wenn 
wir hier ftehen bleiben wollten. Der Unglaube weiß es jehr 
wohl, daß der einzelne Menſch, der einzelne Wille nicht in allen 
Fällen vecht haben Tann und fi) von dem allgemeinen, Be- 
wußtſein den allgemeinen Menfchenwillen jo ſehr iolieren darf, 
dag es ihm erlaubt wäre, fi und fein Urteil als das abjolut 
Berechtigte zu fehen. Wenn ein Meuchelmörder - behaupten 
wollte, daß er wegen der natürlichen Verwandtichaft des Men- 
Ihen mit den Naubtieren und weil feiner berechtigt fei, der 
Natur Fünftliche Feſſeln anzulegen, wie ein Tiger auf der 
Lauer liegen und einen Menfchen überfallen dürfe, jo würde er 
vielleicht Mitleiven erwecken, wenn er die Richter zu überzeugen 
ſuchte, es ſei dies feine wirkliche Überzeugung und er fei alfo 
„in Wahrheit gewefen”, als er einen Menfchen ermordete; aber 
er würde gewiß nicht ohne Strafe entlaffen werden. Denn erft 


wenn das, was für den einzelnen Wahrheit ift, mit dem über- 
einjtimmt, was im Durchſchnittsbewußtſein der Zeit Wahr- 
heit ijt, fann er auf unbedingte Anerkennung rechnen, wenn er 
„in Wahrheit iſt“. Der Unglaube, der alle Autorität verwirft, 
bedarf alfo doch einer Autorität, weil es dem einzelnen auf die 
Dauer unmöglich wird, nur fich jelber zu haben, auf den ex 
zurücfallen Tann, wenn die Verantwortung zu drüdend wird, und 
er zu fühlen anfängt, daß er ein Gewiffen hat, — und weil 
jede Gemeinjchaft fih auflöfen muß, wenn der Wille jedes ein- 
zelnen fein Geſetz werden foll, an deſſen Erfüllung ihn nur phy- 
ſiſche Macht, aber feine moralifch verpflichtende Autorität hindern 
fann. Da der Unglaube aber jede vom Himmel ftammende Au— 
torität vermirft, jo muß fie auf Erden gefucht werden, und hier 
findet er die Autorität im Durchſchnittsbewußtſein der Zeit, fo 
wie es von den repräjentativen Männern der Zeit entwidelt wor: 
den ift. Worüber man in denjenigen Öefellfchaftsklaffen einig ift, 
die der Zeit ihr eigentümliches Oepräge geben und den „Fortfchritt“ 
derjelben vermitteln, — was die genialen Führer gepredigt haben, 
bis es die Mafje der Gebildeten durchfäuert hat, — was die 
Leitenden und daher auch die Menge des Geleiteten für fich hat, 
das hat die Autorität der Wahrheit. Deshalb wird wohl ein 
Aufrührer, aber fein Meuchelmörder auf volle Anerkennung rechnen 
dürfen, wenn er „in Wahrheit” handelt; dern des Aufruhrs, 
aber nicht des Meuchelmordes Recht ftimmt mit dem Durchfchnitts- 
bemwußtjein der Zeit überein. Jenes „in Wahrheit fein“ heift 
daher jo leben, daß dein Handeln, indem es dein eignes Wollen 
und Denken ganz und voll zum Ausdruck bringt, zugleich mit dem 
Wollen und Denken des Zeitgeiftes übereinstimmt. 

Hier aber zeigt es ſich, daß derſelbe Unglaube, der in 
Konjequenz feines eignen Prinzips, nach welchem er alle Au— 
torität leugnet, Das unbedingte Recht des Menjchen, nach 
jeinem eignen Willen zu handeln, behaupten muß, gerade da— 
Durch genötigt wird, in Menjchenvergötterung umzufchlagen. 
Indem er den Willen der einzelnen von jedem - göttlichen Ge— 
je emanzipiert, wird er gezwungen, fie unter die Knecht— 
Ichaft der Menjchenanbetung zu bringen. Und dadurch, daß er 
die Selbjtvergötterung des Menfchengeiftes zu feiner notwendigen 
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njequenz hat, zeigt der Unglaube am allerunzweifelhafteften, 
da er aus dem egoiftijchen Aufruhr des Herzens gegen ott er 
- hervorgegangen tft. PB 
0 Miffen wir aber in der Selbftwergötterung der Beit eine 
notwendige Frucht des Unglaubens jeden, dann werden wir nicht 
in Zweifel fein können, aus welcher Wurzel der Unglaudbe 
hervorgeht. — 
















Achter Vortrag. 


Geehrte Berfammlung! 


Wollen wir nun aber beobachten, wie das Schibboleth des 
Unglaubens von der Selbjtherrlichteit des individuellen Willens 
mit Notwendigkeit in Menjchenanbetung umjchlägt, dann müſſen 
wir den Kampf des Unglaubens ins Auge fajfen, durch welchen 
er die Macht der Autorität in der Gemeinschaft verrichten will, 

Ohne Kampf vermag der Unglaube das Recht der Indi— 
viduen wider das Recht der Autorität nicht zu ſetzen; denn der 
moderne Unglaube lebt ja in Gemeinschaften, die ſeit Jahrtau- 
jenden eine göttliche Autorität anerfannt haben, ja auf dem Fun- 
dament derjelben erbaut find. Das Leben des Staates, der Kirche, 
der Familie, alle Injtitutionen und die ganze hiſtoriſche Ent- 
widelung der Völker ift von dem Bewußtſein durchjäuert, daß 
die göttliche Autorität und alle daraus abgeleiteten Autoritäten 
das Necht haben, dem individuellen Willen eine Schranke zu 
jegen und das Individuum zu hindern, „jeine Freiheit zu ge— 
nießen,” jelbjt wenn es fich nicht nachweifen läßt, daß dadurch in 
dem einzelnen Fall die Freiheit eines andern verlegt wird. Deshalb 
Aft die ganze Lebensanfchauung der Völker, ihr Rechtsbewußtſein 
und ihr moralijches Gefühl fo jehr auf der Anerkennung eines 
Autoritätsrechtes gegründet, daß es dem Unglauben erſt nach einem 
langen und bejchwerlichen Kampf gelingen kann, feine Theorien 
im Leben der Völker praftifch durchzuführen. 

Diefem feinem Kampfe gibt der Unglaube gern den Namen 
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„Fortſchritt“. Und ſelbſt der Wert, den dieſes Wort erlangt 
hat, da es für die meiften Menden gewiß ein moralijches Gut 
bedeutet, ja wohl gar das Gut, durch welches unſre Zeit, „Die Zeit 
des Fortſchritts,“ fich befonders vor allen vergangnen Zeiten aus- 
zeichnet, iſt ſehr charakteriftiich als ein Zeugnis ſowohl für die 
Macht, die der Unglaube mit der Zeit gewonnen hat, wie für 
die zuverfichtliche Gewißheit, mit welcher derjelbe für das Recht 


feines Zieles eintritt. „Fortſchritt“ iſt ja an und für fich ein 


Wort, das weder etwas Gutes, noch etwas Böſes bezeichnet; 
alles kommt auf das Ziel an, dem man entgegenfchreitet. Geht 
man dem Himmel entgegen, dann ift gewiß jeder Fortſchritt etwas 
Gutes; aber geht man der Hölle entgegen, dann ift jeder Yort- 
ſchritt gewiß ein Schritt näher dem Verderben zu und das Heil 
wid nur möglich fein, wenn man auf den Weg der Buße 
zurücgeht. Aber für den von dem Unglauben infizierten Zeit: 
geift ift der Gedanke, daß der Fortſchritt nur möglichermweije zum 
Abgrund führe, jo umdenfbar, daß derſelbe ſchon jedes Vor— 
wärtsgehen ohne weiteres für etwas Gutes anſieht. Wohin man 
ſchreitet, braucht nicht gefragt zu werden. Nur vorwärts, dann 
iſt alles in Ordnung! Ja es iſt dieſem an und für ſich 
ganz indifferenten Wort „Fortſchritt“ gelungen, ſich in dem Maße 
eine unbedingt gute Bedeutung zu verſchaffen, daß ſelbſt einer, 
der dem Zeitgeiſt faktiſch feindlich gegenüberſteht, doch oft danach 
ſtrebt, ſo gut es denn gehen will, ſich das Recht auf den Namen 
eines „Fortſchrittsmannes“ nicht verkümmern zu laſſen und dem 
verhaßlen Namen eines „Reaktionärs“ zu entgehen, ſtatt es ein— 
fach einzuräumen, daß er zurückſchreiten will, weil die Zeit nach 
feiner Überzeugung dem Abgrund entgegengeht. Nur in einer Zeit, 
die fich felber vergöttert und daher feit davon überzeugt ift, daß 
fie feinen falfchen Weg einfchlagen kann, war ed möglich, daß 
Morte wie „Fortſchritt“ und „Rückſchritt“ ethiſche Bedeutung 
annehmen konnten. 

Und iſt es in unſrer Zeit ſo unvermerkt in das allgemeine 
Bewußtſein übergegangen, daß jeder Fortſchritt ſelbſtverſtändlich 
etwas Gutes iſt, ſo verdanken wir dies gewiß in nicht geringem 
Maße dem Umſtand, daß gerade unſre Zeit auf einem Gebiet 
mächtig vorwärtsſchreitet, wo nur ein Wahnſinniger es leugnen 
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fann, daß jeder Fortjchritt unbedingt etwas Gutes fei. Sch denke 
natürlich) an die ſtets fortjchreitende Herrfchaft des Menjchengeiftes 
über die Kräfte der Natur und die daraus folgende ſtets zuneh- 
mende Leichtigkeit, mit welcher man in den Befit der materiellen 
Lebensbedingungen tritt. Daß es ein Fortjchritt zum Beffern ift, 
wenn man nicht mehr mit dem Teuerftein Teuer zu jchlagen 
braucht, jondern fich der Zündhölzchen bedienen fann, wenn man 
nicht mehr einen Boten zu fenden braucht, fondern einfach tele- 
phoniert u. ſ. w., das braucht ja faum erwähnt zu werben. 
Aber gerade dieſer Fortfchritt, der Fortfchritt auf dem Gebiet 
der rein materiellen Lebensbedingungen, wird von der großen 
Menge am unmittelbarjten und ftärkiten gefühlt. Wenn diejelbe 
an das lebte Menjchenalter zurückdenkt, fieht fie, daß fie fait 
Jahr für Jahr neue Früchte der Entdeckungen genießt, die uns 
helfen, des Lebens Laſten leichter zu tragen, während fie zugleich 
die Genüfjfe des Lebens erhöhen. Dadurch, dak der Fortjchritt, 
wo er uns auf dem Gebiet des materiellen Lebens begegnet, fich 
ſtets als etwas Gutes zeigt, gewöhnt die Menge ſich daran, es 
als jelbitverftändlich anzufehen, daß der Fortjchritt überhaupt nur 
etwas Gutes fein fann. Und doch muß jeder einjehen können, 
daß die rein phyfifchen Güter, welche die Fortjchritte auf dem 
Gebiet der Naturwiſſenſchaften unbedingt nach fich ziehen, abjolut 
feine Bedeutung haben, wo wir eine Antwort auf die Frage 
juchen, ob jeder Fortjchritt auf dem Gebiet des Geifteslebens in 
der von der Zeit angegebnen Richtung auch notwendig ethiſche 
Güter mit fich führt und das Gefchlecht feinem Ziele näher bringt. 
Weil unzweifelhaft ein Fortjchritt zum Befjern vorliegt, wenn 
man ftatt der Feuerfteine Zündhölzchen gebrauchen kann, fo ift 
damit noch feineswegs gejagt, daß der Fortfchritt von der Au— 
torität Gottes zur Souveränität des Volkes auch etwas Gutes tft. 
Handelt es fih um das Ethifche, mun, dann muß doch jeder 
Verſtändige einfehen, er erreiche das rechte Ziel, wenn er da 
vorwärts ſchreite, wo nach feiner Anficht der Weg unſrer 
Zeit der rechte fei, er müffe aber rückwärts gehen, wo er ein- 
jehe, daß die Zeit auf falfche Wege gefommen jei. Denn es 
icheint Doch beides gleich unwahrſcheinlich, ſowohl, daß unſre Zeit 
jo verderbt geworden fein jollte vor allen vorhergegangnen Zeiten, 
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dag man allein dadurch, daß man immer umd überall zum Alten 
zuruckkehre, Rettung fuchen und finden könne, wie au, daß fie 
plöglich jo über alle Möglichkeit eines Irrtums jollte hinaus— 
gehoben fein, daß fie nie und nirgends zu Der Erkenntnis zu 
kommen brauchte, fie habe fich verirrt und müſſe daher ſehen, 
zu den alten Pfaden wieder zurückzukommen. Iſt es daher nicht 
vollfommen in Ordnung, daß ein und derſelbe Menſch zugleich 
ein Fortjchrittsmann und ein Reaktionär fein Tann? Aber jo 
fteht die Sache für das vom Zeitgeift beherrjchte Bewußtſein 
keineswegs; für dasſelbe iſt der „Fortſchritt“ am ſich ſelber, ohne 
daß man nach dem Ziele fragt, dem er entgegengeht, ſelbſtver— 
ftändlich etwas Gutes, — „Reaktion“ aber ebenſo unbedingt ein 
ſchreckliches Übel. 

Woher mag das nun kommen? Die Sache kann keines— 
wegs allein dadurch erklärt werden, daß die große Menge ſich durch 
den guten Klang bethören läßt, den das Wort „Fortſchritt“ in 
ihren Ohren erlangt hat, da ſie es ja ſelber immer wieder er— 
fährt, wie jeder materielle Fortſchritt auch neue Lebensgenüſſe 
mit fich führt. Denn gewiß hat das die Wirkung, daf diejenigen 
Männer, welche das Volt auf dem Wege der Zeit vorwärtsführen, 
fie, in denen der Geift der Zeit Fleifch und Blut angenommen 
hat, die Menge leichter für fi) gewinnen. Aber diefe Männer 
wiffen es doch wohl ſelber, daß nicht jeder Fortjchritt auf dem 
Gebiet des Geifteslebens ein Gewinn zu fein braucht, wie die 
Fortjchritte auf dem Gebiet des materiellen Lebens es ja ohne 
Zweifel find. Und doch find es gerade diefe Männer, Die 
Führer der Zeit, die das Evangelium des Fortfehritts verfündigen 
und es dahin gebracht haben, daß die Güte einer Sade ge 
nügend erwiefen fein foll, wenn fie nur ein „Fortſchritt“ auf 
dem von der Zeit eingefehlagnen Wege tft. Das aber Tann 
nur möglich fein, weil die Führer der Zeit fich deſſen bewußt 
find, daß fie gerade mit den Grundprinzipien der Entwidelung 
aller früheren Zeiten gebrochen und ein ganz neues, bisher un— 
bekanntes Ziel gefeht haben, nach welchem unfer Gefchlecht ftreben 
foll, um das Glück des Lebens zu finden. Iſt es nämlich 
erwiefen, daß alle früheren Zeiten nicht nur in der Anwendung 
der Prinzipien geirrt haben, ſondern auc darin, daß die Prin- 
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zipien felber, die der Entwidelung der Gemeinschaft ſowohl wie 
der einzelnen zu Grunde lagen, falſch und irrtümlich waren, jo 
daß die Menfchen auf den alten Wegen von ihrem Ziele fort- 
geführt werden mußten, — mag nun unſre Zeit ihr Ziel in 
etwas fuchen, das qualitativ verfchieden von allem it, worin 
frühere Gejchlechter die Realifation der Aufgaben des menjchlichen 
Gefchlechts erfannten, oder mag das Biel auf einem ganz neuen 
Wege gefucht werden, dann kann es natürlich nicht anders fein, als 
daß jeder Rückſchritt etwas Böfes fein muß, weil er eine Nüdfehr 
zu einem falſchen Brinzip ift, während jeder Fortſchritt etwas Gutes 
fein muß, weil er immer weiter von dem Wege abführt, den man 
als einen Weg des Verderbens erfannt hat. Da wird man wohl 
darüber ftreiten können, wie weit ein angeblicher Fortſchritt auch 
wirklich ein ſolcher ift, aber ift daS nachgewiefen, dann wird man 
nicht länger daran zweifeln dürfen, daß der neue Weg, auf 
welchem unſre Zeit im Gegenjat zu allen früheren Zeiten geht, der 
einzige gute ift, der einzige, der das menjchliche Gejchlecht feinem 
Ziele entgegenführen kann. 

Aber mın fegen alle früheren Zeiten die Erziehung der ein- 
zelnen ſowohl wie des ganzen Gejchlechts für das Himmelreich als 
ihr höchſtes Ziel. Die Wahrung einer Autorität Gottes und 
feines Geſetzes auf allen Gebieten des menjchlichen Lebens, die Ber 
trachtung des irdiſchen Lebens als einer Vorjchule für das ewige, 
die organifche Eingliederung der Individuen in den Leib der Ge— 
meinfchaft, und die daraus hervorgehende Beſchränkung ihrer Frei- 
heit, mit einem Wort das Prinzip der göttlichen Autorität begegnet 
uns in der ganzen Gefeßgebung, in allen Inſtitutionen, in der 
ganzen Ordnung der ftaatlichen und bürgerlichen Gemeinschaft. 
Die früheren Zeiten haben ganz gewiß viele faljche Mittel an— 
gewandt, um dieſes Prinzip durchzuführen; die Sünde und Ro⸗ 
heit derſelben haben es oft geradezu gebrochen oder es zu einer 
Karikatur gemacht, in welcher das wahre Weſen desſelben kaum 
wiedererfannt werden kann. Hier lag mancher Anlaß vor, im Guten 
Fortſchritte zu machen, jelbft wenn man nicht prinzipiell mit der Ver— 
gangenheit brach; und in der That, gerade darum tft jo mancher 
einzelne Fortſchritt unver Zeit wirklich ein Fortichritt zum Beſſern, 
weil er die Ungerechtigkeit vergangener Zeiten abjchafft und manchen 
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Drud, der feinen Grund nicht in Gottes Willen, jondern in der 
unbarmherzigen Willkür der Menjchen hat, aufhebt. Aber das 
ſoll man nicht leugnen, daß, wie auch das Prinzip angewandt 
wurde und mit welchen Mitteln man es auch durchzuführen juchte, 
doch das Grundprinzip felber diefes war, daß die unbevingte An- 
erfennung Gottes umd die Autorität feiner Offenbarung die not- 
wendige Bedingung dafür war, daß das menjchliche Gejchlecht jein 
Biel erreichen konnte. Aber wenn wir nun dejjen eingedenf 
werden, daß gerade die Verwerfung Gottes und darum auc jeder 
Autorität das Prinzip des Unglaubens ift, dann leuchtet ja ein, 
dag der vom Unglauben beherrjehte Zeitgeift mit den früheren 
Zeiten vollkommen breden und in jedem Fortjchritt, der uns von 
ihnen entfernt, etwas unbedingt Gutes jehen muß. Wie Die 
Arbeit der vergangnen Zeiten ftet3 auf dieſes eine zurücdgeführt 
werden Fann: die Erziehung der Menfchen im Gehorjam gegen die 
Autorität, jo können alle Fortjchritte unfrer Zeit, die berechtigten 
ſowohl wie die unberechtigten, in diefem einen zujfammengefaßt 
werden: Abfchaffung der Autorität und der einzelnen unbe 
dingtes Mecht, ich frei geltend zu machen, ſoweit es gejchehen 
fann, ohne daß alle Gemeinjchaft geradezu unmöglich wird. 
Weil der Unglaube ſehr wohl weiß, daß er nur dieſes eine 
Ziel hat, und daß jeder Fortjfchritt, den er in einem Lande 
macht, ein weiterer Schritt nach diefem Ziele hin iſt, jo bedenkt 
er fich feinen Augenblid, den Fortjchritt als etwas unbedingt 
Gutes anzufehen. Kämpfend gegen die Autorität, wo dieſelbe fich 
auch im Leben des Staates, der Kirche, der Familie geltend macht, 
jchreitet der Unglaube unabläffig jeinem Ziel entgegen: der un— 
bejchränften Selbftbehauptung des individuellen Willens. 

Daß fein Fortjchritt hier nicht immer jo gute Früchte trägt, 
jcheint er wohl nachgerade einfehen zu müffen. Wenn er 3. B. 
das patriarchalifche Autoritätsband, das früher den Arbeiter mit 
jeinem Heren verband, gelöft hat, — wenn er nad) feinem Prinzip 
von der Freiheit der Individuen es dem Herrn überlaffen hat, 
die Arbeiter joviel wie möglich auszunußen, und dieje letzteren 
jelber dafür ſorgen läßt, daß fie nicht zu kurz kommen, jo hat 
er in den großen Städten einerjeits eine Kapitalanhäufung in 
einzelnen Händen hervorgerufen und anderjeits ein Elend des 
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Proletariats, das den Unterfchied menjchlicher Verhältniſſe und 
die Unterdrüdung vieler durch wenige in einem jo grellen Licht 
Ddarftellt, wie nur irgend eine Deflamation von der Knechtjchaft 
früherer Zeiten e8 thun kann. Sa, der gegenwärtige Zuftand iſt 
infofern viel jchlimmer, als er gezwungen ift, mit bittrer Selbit- 
ironie fich ſelber als eine Frucht der Freiheit, als einen Fort— 
jchritt der Zeit darzuftellen. Daß die Mifere der Armut in den 
großen Städten aller Hilfe zu fpotten droht, daß es jetzt Taufende 
von hungernden Menjchen gibt, und noch mehr Taufende, Deren 
Leben eine Sklavenarbeit in Fabriken it, iſt viel jchlimmer als 
die Not, die in den fraurigiten Zeiten des Mittelalters die Men- 
ſchen zu unglaublichen Verbrechen zwang. Denn die Not der ver 
gangnen Zeiten hatte ihren Grund einerjeitS in Naturereigniffen, 
anderfeitS darin, daß man noch jo wenig verjtand, das Leben 
wirklich ſchön und freundlich einzurichten, aber jetzt iſt das Leben 
jo viel leichter geworden, jetzt find es nicht die zerjtörenden Mächte 
der Natur, fondern die im Namen der Freiheit gegebnen Gejete, 
welche die Not hervorrufen und fie zu einem unheilbaren Schaden 
machen. Daher hat es wohl niemals einen größern Alafjenhaß ge- 
geben als den, der nun zwijchen der herrjchenden reichen Bourgeoiſie 
und dem ſklaviſch gebundnen Proletariat befteht; jedenfalls dürfte 
man jchwerlich irgendwoanders einen ftärfern Haß ausgejprochen 
finden als den, der fich in fommuniftiichen Proflamationen gegen 
alle befitenden Klaffen Luft macht. Und daß die Verhältniſſe ſich 
jo geftaltet haben, das verdanken wir offenbar nicht den Reſten 

einer drüdenden Autorität, Die noch aus vergangnen Zeiten übrig: 
geblieben find, fondern gerade dem ungläubigen Liberalismus, der 
alle Autorität leugnet, den Willen der Individuen als höchites 
Geſetz Hinftellt, alle durch die Autorität geheiligten Bande zwiſchen 
dem Mächtigen und dem Nieveren löſt und gerade dadurch die 
Kleinen verdammt, im Kampf um das Dafein unterzugehen. Auch 
weiſt die Verbrecherftatiftif Feine guten, Refultate als Früchte der 
ungläubigen Lebensanſchauung auf. Überall, wo der Unglaube 
fich mehr und mehr ausbreitet und feine Lehre, daß es Feine 
göttliche Autorität gibt, immer zahlveichere Anhänger findet, zeigt 
es fich nämlich, daß Selbftmorde, Meineide, Verbrechen gegen die 
Sittlichkeit und Morde, in außerordentlichem Grade zunehmen, und 
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das ſind ja ſamt und ſonders Miſſethaten, zu welchen die Gottes⸗ 
leugnung und die Lehre, daß der einzelne volles Recht habe, feine 
Sreiheit zu genießen, fo leicht verführt. Zur jelben Zeit, da man 
nicht müde wird, unfre milden Sitten zu preifen, hört man wieder 
und wieder, daß ein Mann feine ganze Familie ermordet, um mit 
feiner Mätreffe in Frieden zu leben, oder daß ein Knabe jeine 

dutter totichlägt, oder daß ſchon ein Kind Selbſtmordverſuche 
macht. Und immer zeigt es fi, daß die Verbrecher von dem 
Gift des Unglaubens durchorungen waren. 

Aber das alles geniert den Unglauben nicht. Es gibt nun 
einmal nichts Dümmeres als das Autoritätsprinzip und daher auch 
nichts Höheres, als den Willen des Jndividuums. Man muß 
nur hoffen, daß ein befrer Unterricht im der egotjtiichen 
Moral den religionslofen Schulen dem menschlichen Willen eine 
beßre Nichtung gebe. Aber unterdefien führt der Unglaube ruhig 
fort, jeden Fortfchritt, den er in feinem Kampf gegen die Auto- 
vität macht, als etwas unzweifelhaft Gutes zu regiftrieren. Und 
da wäre e3 ja ein Zeichen von Borniertheit, wollte man daran 
zweifeln, daß wir in einer Zeit des Fortjchritts leben. Jeden 
Tag fällt eine Schranke; jeder Tag ſchenkt uns eine neue Freiheit, 
vielleicht ift das Ziel bald erreicht, das Israel einst erreicht hatte, 
als das Volk zur Zeit der Richter, „da fein König in Israel 
war,” feine Souveränität ganz und voll genof, und „ein jeglicher 

‚ that, was ihm recht deuchte.” Ja gewiß, wir leben in der „Zeit 
der Freiheit und des Fortſchritts!“ 

Aber je entjchiedner die göttliche Autorität und damit alle 
andre Autorität geleugnet wird, je umbedingter das freie Selbit- 
beftimmungsrecht der einzelnen auf allen Gebieten des Lebens zur 
Herrſchaft kommt, um jo gewifjer fällt die Zeit der Menfchenanbetung 
anheim. Wer nicht ein Diener Gottes fein will, muß der Men- 
ſchen Sklave werden. Iſt Gott nicht der Größte, dann muß 
der Menfch es werden. Aber der gewöhnliche Alltagsmenfch fühlt 
feine Größe nicht fo leicht, und dazu kommen die harten Stöße 
und Schläge des Schickſals, daß er nicht zum Gefühl feiner Ge— 
vingfügigfeit Fommen follte. Aber in den großen Männern der 
Zeit, in den „Bannerträgern des Fortſchritts“ fühlt er ſich jelber 
groß. Alle Philifter bedürfen eines Goliath, um fich „an ihm 
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groß ſehen zu können.“ Und weiter: iſt nicht Gottes Wille, 
ſondern der Menſchen Wille der Grund alles Rechts, — darf von 
feiner objektiven Wahrheit die Rede fein, die es fordern kann, daß 
fich alle andern Willen ihr unterwerfen, fondern nur von der 
jubjeftiven Wahrheit, daß das Leben eines Volkes und feine In— 
ftitutionen das zum Ausdruck bringen follen, was die Zeit wirklich 
will, da ift das fichere Merkmal der Wahrheit dieſes, daß etwas 
der Ausdruf für den Willen vieler ift. Der Wille des einen tft 
an und für fich ebenjo berechtigt wie der des andern; es gibt 
feine Autorität, die. mit bindender Gültigkeit entjcheiden kann, 
weſſen Wille der rechte ift. Aber dann ift es ja eine faktiſche Un- 
möglichkeit, daß alle auf einmal die miteinander ftreitenden Wünſche 
ihrer Herzen erfüllt jehen fünnen. Da fragt fih nur, was die 
meiften wollen. Beftimmt der menschliche Wille das Necht, dann 
müffen immer die vielen Willen vor den wenigen Recht behalten. 
Recht haben und zu feinem Recht fommen ift daher dasjelbe wie 
die Menge dahin bringen, das zu wollen, was man jelber will: 
Geniusanbetung und Anbetung der Menge ift daher die 
notwendige Konfequenz der Leugnung einer göttlichen Autorität. 

Diefe beiden Formen der Menfchenanbetung des Unglaubens 
find unauflöslich miteinander verbunden. Die niedrige Menge 
treibt’3, die Männer der Zeit in gläubiger Hingebung als ihre 
Götter anzubeten; jonft würde fie nicht den Mut haben, in 
blindem Enthufiasmus den Weg „des Fortjchritts‘ zu wandern. 
Aber die Männer der Zeit treibt’3 nicht weniger, fich dem Willen 
der Menge als ihrem höchften Geſetz zu unterwerfen; ſonſt würden 
fie jelber ihren Willen im Leben nicht vealifieren können. Das 
fouveräne Wolf betet feine großen Männer an, weil es in ihnen 
die eignen Gedanken und den eignen Willen mächtiger und klarer 
ausgedrückt ficht, als es jelber fie auszudrüden vermag, und die 
großen Männer beten das ſouveräne Volk an, weil fie all ihr 
Recht und alle ihre Macht nur dadurch haben, daß fie den Willen 
desfelben repräjentieren. 

Der einzelne fordert natürlich nicht, daß er felber unmittelbar 
immer und überall feinen Willen durchſetzen könne. Daß ihm das 
unmöglich ift, fühlt er nur zu wohl. Nein, die Männer unjver 
Zeit find ja gemohnt, fich vepräfentieren zu laſſen. Wenn fi 
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nur jemand findet, der in Übereinftimmung mit feinem innerjten 
Willen klar machen, behaupten und verwirklichen fann, was er 
nur unklar fühlt und fchlecht zu verteidigen verjteht, — wenn er 
fich nur durch einen Nepräfentanten geltend machen kann, den er 
als einen Mann bewundern Tann, der jeine Gedanken Far aus- 
fpricht, feinen Willen für berechtigt erklärt und jeine Begierden 
zum Siege führt, dann hat das Kind des Unglaubens gefunden, 
was es fucht, den Meſſias, in welchem fein Wille zum Recht 
fommt. In diefem feinen Nepräfentanten findet er die Erlöjung, 
die das egoiftifche Herz begehrt, da fein Wille ja um jo mehr ge— 
ichieht, als die Macht des großen Mannes vermehrt wird. Des- 
halb ift auch hier die anbetende Bewunderung jo leicht. Sich vor 
einer Autorität beugen, ſei es nun Gottes oder der Menjchen, tt 
des freien Mannes unwirdig; fein Stolz iſt's ja, daß er nur das 
anerfennt, was fein denkender Geift approbiert hat. Aber gläubig 
fich vor dem großen Mann beugen, durch welchen fein. Wille voll- 
führt wird, — im Widerfpruch mit feinem eignen Denken, ver 
Klugheit und Tüchtigfeit des großen Mannes blind vertrauen, 
alfo ganz, als ob es doch nicht unbedingt dumm wäre, ſich vor 
einer Autorität zu beugen, manchmal und mancherlet Weiſe jeine 
Überzeugung ändern und fich, wo es fein muß, nach dem Willen 
des großen Mannes als eine mechanische Stimmmajchine gebrauchen 
laffen, das ift feine Schande für den freien Mann! Gottes 
Autorität wird geleugnet, die gläubige Hingabe an ihn tjt dumm; 
diejelbe fordert ja auch jo oft, was dem Willen des Menjchen 
zumider tft. Aber des Menfchen, des Parteiführers Autorität wird 
anerkannt; die gläubige Hingabe an ihn ift verftändig und mit 
dem ftolgeften Selbftgefühl der Freiheit wohl vereinbar; aber dieje 
Autorität fordert ja auch niemals den Tod des Egoismus. Sicher, 
fröhlich und getroft feine Wege gehen, indem man Gottes Willen 
thut, und ihm alle weitere Verantwortung ans Herz legen, das 
joll für den denkenden Menjchen erniedrigend fein. Aber ich ficher 
und geborgen fühlen, indem man den Willen des Parteiführers 
thut, alle Angſt und Furcht fahren laffen, wenn er proflamiert: 
„Ich übernehme die Verantwortung” — das iſt weder für 
denfende noch für freigebome Männer eine Schande! Die 
Philiſter des Unglaubens wollen nicht felber in den Tempel 
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Gottes gehen, fi) auf feinen Thron ſetzen und vorgeben, fie 
feien Gott; jo viel Scham haben fie doch noch. Aber der 
große Mann, der Befreier der Völker, der Führer des Hort: 
ſchritts, er, der die gebundnen Gedanken der Zeit löſt und eine 
Zukunft in Glück und Freiheit ſchafft, er ift — wenn er exit 
all die unnatürlichen Feſſeln der alten Zeit gebrochen hat, der 
rechte Gott der Zeit, „das Größte, was unjre Beachtung finden 
kann.“*) Ihm ſchuldet man daher auch gläubige Hingebung, von 
ihm kann das gejagt werden, was der Öläubige von jeinem 
Herzensverhältnis zu Gott zu jagen pflegt. Oder find nicht, wenn 
wir ftatt des einen Wortes „Bewunderung“ das andre „Anz 
betung” ſetzen, find nicht diefe Worte, durch welche Prof. Sars 
ausdrüden will, was den Führern der Zeit gebührte, gerade das, 
was die Gläubigen von Gott jagen können? „Sich ihnen hin 
geben, fie bewundern, das ift der wahrfte, beſte Idealismus. An 
den großen Männern zweifeln ift höchſter Unglaube; der Mittel- 
mäßigfeit, der Spiebürger Krieg gegen das Genie ift die ſchlimmſte 
Anarchie, ein Aufruhr wider den Geiſt.“ Muß nicht jeder von 
feinem Gott jagen, fich ihm hingeben, ihn anbeten jei der wahrite, 
der befte Idealismus? Nennt ein Menſch nicht den feinen Gott, 
deffen Zeugnung ihm höchſter Unglaube ift? Iſt nicht jedem 
der Ihlimmfte Aufruhr und die ſchlimmſte Anarchie der Aufruhr 
wider den, den er als feinen Gott anerkennt? Es kann nicht 
anders ſein: eine Zeit, die keinen Gott im Himmel hat, muß ihre 
Götter auf Erden haben. Ihre Männer werden ihre Götter. Ob 
der Zeit damit beſſer gedient iſt als jenen Bewohnern Throndh— 
jems, die einen Hund zum König erhielten, als fie ihren recht⸗ 
mäßigen Herrſcher getötet hatten, das ift eine andre Frage. 

Und die Anbetung des Genius hat die Anbetung der Menge 
zur notwendigen Folge. Ebenſogewiß mie die ‚Männer der Zeit 
ihre Götter find”, ift auch „die Stimme des jouveränen Volks die 
Stimme Gottes.” Wie bezeichnend ift es doch für den Unglauben, 
der jede Autorität umd jede objektive Wahrheit leugnet, daß er 
gezwungen wird, vor der Volfsfouveränität als höchjter Inſtanz 
ſtehen zu bleiben. Denn das beweiſt, daß, wo die Behauptung 


*) Prof. Sars in feinem Buche über das Grundgeſetz. 
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der willfürlichen Freiheit des einzelnen das Ziel des Fortjchritts 
ift, — wo das Necht des Willens, fich geltend zu machen, das 
einzig Berechtigte ift, man da bei der brutalen Macht jtehen 
bleibt. Niemand wird behaupten wollen, daß die Recdhtichaffnen, 
die Aufgeflärten, die Verſtändigen notwendigerweije die Majorität 
in einem Volt bilden. Niemand wird erwarten, eine bejondre 
„Gottesftimme” zu vernehmen, wenn all die vielen einzelnen, aus 
denen die Menge beiteht, ihren Mund aufthun. Dagegen ift es 
unzweifelhaft, daß, wenn die vielen einzelnen fich als eine fom- 
pakte Mafje zufammenthun, um miteinander etwas zu wollen, 
diefe eine ganz bedeutende Macht repräfentieren, ob nun das, was 
fie wollen, vecht oder unrecht ift; und im jelben Maße, wie Die 
übrigen Mächte der Gemeinjchaft, die Macht der Autorität, des 
Geſetzes, der Inſtitutionen geſchwächt werden, wächſt fie. Iſt's 
endlich dahin gekommen, daß man keine andre berechtigte Macht 
als die Willkür des Willens anerkennt, dann iſt der Wille der 
Menge zugleich die höchſte Macht und das höchſte Recht, weil er 
immer ſtärker als der Wille der einzelnen iſt. Wo Gottes Geſetz 
und Autorität geleugnet wird, muß das Recht der Majoritäten— 
herrſchaft proklamiert werden, weil die Macht da das Recht iſt. 
Es liegt hier eine Wahl vor zwiſchen Gottes- und Volksſouveränität. 
Die intelligenten Ungläubigen unſrer Zeit kommen nach ihren 
eignen Prinzipien ſchließlich zum Grundſatz des Raubrittertums: - 
dem Recht des Stärkern. 

Aber es verſteht ſich: die mächtige Menge läßt ſich zugleich 
von den Männern der Zeit leicht beeinfluſſen. Durch einen 
paſſenden Kultus, d. h. dadurch, daß ſie derſelben die Rauchopfer 
ſchmeichleriſcher Bewunderung darbringen, daß ſie auf ihren Feſten 
als ihre Diener auftreten, daß ſie auf den Altar ihrer Leidenſchaften 
immer neues Feuer legen und ihre Vorurteile reſpektieren, können 
die Männer der Zeit diefe moderne Oottheit injpirieren, jo daß ihre 
Drafeljprüche nad) dem Willen derjelben Elingen. Die Stimme 
des Volks wird in Wirklichkeit die Stimme ihrer Führer. Nur 
dadurch, daß fie vor den fouveränen Volk anbeten, können die 
Männer der Zeit dasjelbe dahin bringen, daß es fie anbetet; nur 
dadurch, daß fie die Wünfche der vielen ihren eignen Wünſchen 
unterwerfen, können fie ihren Willen durchjegen. Mag ein Führer 
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der Zeit noch ſo hochbegabt ſein, noch ſo ſtarken Willen haben, 
er iſt doch nur der eine. Aber ſtehen hinter dem Einer viele 
Nullen, dann wird derſelbe ſtark wie zehn, wie Hunderte, wie 
Tauſende, ja möglicherweiſe wird er gar ein Millionär. Die 
großen Männer an der Spitze des Fortſchritts, ſie, denen die 
gemeinen Soldaten des Unglaubens in anbetender Begeiſterung 
folgen, müſſen ſich doch immer nach dieſen umſehen und ängſtlich 
auf fie Ruͤckſicht nehmen; nur ſolange jene ihnen folgen, ſind 
ſie mächtig. 

Ob ein Parteiführer ſonſt nichts im Himmel und auf 
Erden fürchtet, feine Partei muß er fürdten. Mag er es aud) 
dahin gebracht haben, daß freie Männer, die jede Unterwerfung 
unter eine göttliche Autorität als eine Erniedrigung abweiſen, ihre 
Ehre darin fuchen, daß fie ihm in blindem Glauben folgen und 
auf die Worte des Meifters ſchwören, — laß das jouveräne 
Rolf, das nur in feinen Gedanken und nur in feinem Willen 
leben zu können ſcheint, ihm ſklaviſcher anbeten als ver Neger 
feinen Fetiſch anbetet, — er darf doch niemals vergeffen, daß er 
hinter ſich Menfchen mit einem Willen hat, die nicht gejonnen - 
find, fi) vor einer Autorität, fei es im Himmel oder auf Erden, 
zu beugen und ſich von ihm nur jo lange beherrjchen laſſen, 
als er ihnen einbilden kann, daß er ſich von ihnen beherrſchen 
läßt. Wohl kann er dadurch, daß er den Vorurteilen der Menge 
ſchmeichelt und ihre Leidenſchaften entflammt, ſie blenden, ſo daß 
ſie glaubt, ſie thue ihren eignen Willen, während er ſie willenlos 
nach ſeinem Ziele leitet. Aber er muß ſich wohl hüten, der 
Menge in den Punkten, wo der Wille noch einige Selbitändigfeit 
hat, entgegenzutreten — in den Dingen, die fie noch nicht in 
feinem Lichte angejehen haben, Beleidigt er den Willen des 
Volkes, wo diefer fich noch jelbftändig regen kann, da zertritt das 
Volk ebenfoleicht feine großen Männer wie der Neger heute feinen 
Fetiſch zertritt, vor dem er geftern noch im Staube lag. Denn 
nur dadurd, daß fie fich mit den egoiftichen Wünſchen der großen 
Menge zufammenjhliegen und gewiſſermaßen in ihnen aufgehen, - 
haben die Götter der Zeit ihre Macht. | 

Wie die Anbetung der Menge der Anbetung Gottes wider— 
ſpricht, jo widerfpricht auch der GSemeinjchaftsbegriff, den der Un— 





glaube nach feiner Konjequenz annehmen muß, dem Gemeinjchafts- 
begriff, der aus dem Glauben an eine göttliche Autorität und dem 
Gehorſam gegen die durch dieſe feitgejeste Ordnung hervorgeht. 
Wer an einen Gott glaubt, der die menschlichen Gemeinjchaften 
durch die in feinem Geſetz ausgejprochnen Prinzipien jo geordnet 
hat, daß jeder fein Recht findet nach der Pflicht, die er erfüllen 
Tann, und nad dem Platz, den er im Organismus der Familie, 
der Kirche, des Staats einnimmt, der fieht die Gemeinſchaft als 
einen lebendigen Leib an, deſſen Glieder freilich alle das gemein 
haben, daß fie Glieder des Leibes find, aber fich dadurch unter: 
jcheiden, daß fie nicht alle diejelbe Thätigkeit, nicht alle, dasjelbe 
Necht und dieſelbe Pflicht haben, fich in der ganzen Okonomie 
des Leibes geltend zu machen. Das Gehirn und der Fleine Finger 
find beide Glieder des einen Leibes; und ganz gewiß wird ein 
theumatifcher Schmerz ſelbſt in der äußerſten Spite des Fleinen 
Singers vom ganzen Leibe gefühlt, aber doch wird feiner be— 
haupten wollen, daß eine Krankheit im Gehirn nicht größre Ge 
fahr habe als ein Schmerz im fleinen Finger, und noch viel 
weniger, daß der kleine Finger diefelbe Bedeutung für den Leib 
habe und diefelben Funktionen ausführen fünne wie das Gehirn. 
Wo die Gemeinfchaft als ein organifcher Leib angefehen wird, da 
wird das Recht des einzelnen durch das Gebiet, dem er angehört, 
und durch die Rüdficht auf das Ganze beſchränkt. Hier wird der 
Yeib nicht als eine mechanische Summe fo und jo vieler Glieder 
aufgefaßt, ſondern als eine organische, gewiß aus einzelnen 
Gliedern beftehende, aber doch von ihnen allen verſchiedne Ein: 
heit, die nur dann beftehen kann, wenn dafür gejorgt wird, daß jedes 
Glied feine Thätigkeit und nicht die des andern verrichtet. Soll 
aber diefe Auffaffung von der Gemeinschaft behauptet werden, dann 
iſt's Kar, daß man ein ftärkeres Necht als den Willen der ein- 
zelnen kennen muß, und ein befres Wahrheitskritertum als das, 
daß die vielen, meinethalben denn das fouveräne Volk, in einer 
Sache einig werden. Müßte man dem Heinen Finger, falls ev 
‚den Wunſch hätte, die Funktionen des Gehirns auszuführen, das 
Recht dazu einräumen, und müßte man, wenn die meilten Glieder 
ſich verſchwören könnten, das Herz fein zu wollen, es auch anerkennen 
dadurch jei als wahr erwieſen, daß fie das Herz und Gehirn erfegen 
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fönnten, dann wurde jeder leibliche Organismus zu Grunde 
gehen. 

Aus demſelben Grunde ift aber auch die Auflöfung aller 
Gemeinfchaften die notwendige Konjequenz eines Unglaubens, der 
in der allgemeinen Durchführung der natürlichen individuellen 
Wünſche fein Ziel ſucht und feine größere Wahrheit und feine 
ftärfere Macht Fennt als den Willen der Menge. Nicht der or- 
ganifche Leib, fondern das aus vielen Tropfen mehanijd 
zufammengejegte Meer ift ein Bild der Gemeinschaft, die des 
Unglaubens Ideal ift und fein muß. Wie der eine Tropfen jo gut 
wie der andre eriftiert, jo hat auch der eine Wille fo gutes Recht wie 
der andre. Es gibt ja feine abjolute Wahrheit, die über das Berech— 
tigte der verjchiedenen Anfprüche urteilen kann. Aber das verfteht 
fih: die einzelnen Tropfen haben nicht die Macht des Meeres. 
Es gehören gar viele Tropfen dazu, und der Sturm muß fie alle 
nach einer Richtung hin vor fich her treiben, wenn die großen 
Wellen über den Strand fluten und alles, was ihrem Willen 
entgegenfteht, fortſpulen follen. So müſſen fich auch viele einzelne 
Willensäugerungen zufammenfchliegen und fich vom Geiſt der Zeit 
nach einer Richtung hintreiben laſſen, damit die allmächtigen 
Majoritäten, die fouveräne Zahlenmajeftät, in welcher der Un— 
glaube feinen Gemeinfchaftsgedanten in feiner ganzen Macht und 
Wahrheit offenbart fieht, fich zeigen fönnen. Diefes rein Arith— 
metifche, das — fo fcheint es — mit der Ethik abjolut nichts 
zu thun haben kann, wird hier zur letzten und höchiten Inſtanz 
des Nechtes. Wollen die meiften in einem Volk, jo heißt's ja 
wirklich, daß ein Land fchlecht und ungerecht regiert werde, wer 
hat das Necht, es zu hindern? 

Und in Wahrheit kann es nichts andres fein: der Unglaube 
wird niemals jagen können, daß etwas auf dem Gebiet der Ethik 
fefte, objektive Wahrheit ift. Der Unglaube kann nur jagen, was 
für die einzefnen Wahrheit ift, aber wern die verſchiednen Auf- 
faffungen der Wahrheit einander gegenüberftehen und dod nur 
eine im Leben zur Geltung fommen fann, dann muß — einen 
andern Rat wüßte ich nicht — das, was die meiften für Wahrheit 
halten, den Sieg über das davontragen, was die wenigeren dafür 
anfehen. Die Majoritätstyrannei ift eine natürliche Folge davon, 

Heuch, Wejen des Unglaubens. 19 
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daß der Unglaube, der ja alle Autorität leugnet, zugleich auch 
daran verzweifeln muß, die in ſich felber gültige, allen gegenüber 
unbedingt berechtigte Wahrheit zu finden; er wird umhergehen und 
fragen müffen, was unter dem hochgeehrten Publikum, welches 
das fouveräne Volk genannt wird, am meiften Chance hat, als 
Wahrheit angejehen zu werden. 

Am draftischiten vielleicht findet diefe notwendige, aber alles 
organische Leben einer Gemeinſchaft auflöfende Konjequenz des Un— 
glaubens ihren Ausdruck darin, daß nad dem Urteil der Zeit das 
allgemeinpolitifhe Stimmredt als ein Ziel angejehen wird, 
dem der „Fortjchritt” nachjagt. Es heißt ja, daß jeder jelb- 
ftändige Mann, der dem Staat und der Kommune Steuern be 
zahlt, auch auf die Leitung diefer Gemeinschaften Einfluß üben 
müffe. Es kann unter folchen felbjtändigen Männern ein außer 
ordentlich großer Unterfchied jein; Einficht, Kenntniffe, Lebens— 
erfahrung, ehrbarer Wandel, Vermögen, Lebensberuf, alles, was 
Doch, wie es jcheint, von Bedeutung fein müßte, um zu einer 
berechtigten Meinung zu kommen, wie die Gemeinjchaften geleitet 
werden müßten, kann jo verjchieden fein, wie die Einficht des 
ergrauten Staatsmanns von der Anficht des Heinen Kätners ver- 
ſchieden iſt. Aber in einer Beziehung find alle diefe Männer 
ganz gleich: fie haben alle einen Willen, — einen im Ver— 
ftändnis der Bedürfniſſe einer Gemeinjchaft begründeten oder einen 
ganz willfürlichen, einen felbjtändigen oder einen von den Partei- 
führern beeinfluften, aber in jedem Fall einen Willen, den fie 
geltend zu machen wünfchen. Und dieſes allen Gemeinjame, daß 
fie nämlich alle einen Willen haben, iſt das einzige, worauf es 
anfommt. Ob es auch noch jo Klar ift, daß ganze Klaſſen an 
allgemein menschlicher Bildung fo weit zurüditehen, daß fie ihr 
Stimmrecht nur mit demfelben Berftand anwenden Fünnen, wie 
ein kleines Kind ein fcharfes Mefjer würde gebrauchen können, 
dennoch follen fie nach jener Theorie dieſelben Rechte haben wie 
die einfichtsvollften Männer des Landes. Denn auch diefe haben 
nicht mehr als einen Willen, und daß ihre Einfiht und Tüchtig- 
feit ihnen ein Autoritätsrecht geben jollte, das ift dem Unglauben 
der Zeit ein unerträglicher Gedanke, denn diefer Gedanke jett eine 
objektive Wahrheit voraus, ja ſchließlich das Schlimmfte von allem, 
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die abſolut verpflichtende Autorität einer göttlichen Weltordnung. 
Nein, laß nur dem politiſchen Kinde ſeinen Willen, ſelbſt wenn 
es ſich mit dem Meſſer die Finger abſchneiden wollte; ja ſelbſt, 
wenn die vielen Unmündigen die kleinen ſcharfen Meſſer ihres 
Stimmrechts dazu anwenden wollten, ſie in den Leib der Ge— 
meinſchaft hineinzuſtoßen, daß er ſich verblute, es muß doch ge— 
ſchehen. Denn keiner darf zum andern ſagen: Mein Wille muß 
vor deinem geſchehen. Und ſieht man es nicht oft genug an 
einem Wahltage, wie zuerſt einer der verdienteſten Männer des 
Landes feinen Stimmzettel in die Urne legt, und unmittelbar nad) 
demfelben einer kommt, der nicht ohne fremde Hilfe leſen kann, 
welcher Name auf dem gedrudten Stimmzettel ſteht. Und doc) 
follen beide ganz gleichen Einfluß bei dem Ausfall der Wahl 
haben! Und da es ſehr wahrſcheinlich ift, daß Die Zahl derer, 
die mit der Kunſt des Leſens nicht jo ganz vertraut find, bedeutend 
größer ift als die der verdienten und bewährten Männer, jo ift 
es ebenſo wahrjcheinlich, daß der Einfluß der erſteren größer fein 
wird als derjenige der letzteren. In der That, nur eine Geiftes- 
richtung, die nichts Höheres kennt als den Menſchenwillen, die 
Geiftesrichtung des Unglaubens, konnte auf den Gedanken Tommen, 
das Stimmrecht ein Menfchenrecht zu nennen und zu meinen, 
das allgemeine Stimmrecht fei eine Forderung, die jeder Bürger 
erheben dürfe, jelbft wenn er dasjelbe nur damit begründen 
könnte, daß auch er einen Willen hätte, den er geltend machen 
möchte. 

Darin, daß die Behauptung des Unglaubens von dem un— 
bedingten Recht des-Menfchenwillens und der Leugnung jeder ab- 
folut verpflichtenden Autorität dem modernen politiſchen Radika— 
lismus zu Grunde liegt, findet die Stellung der Chriften zu 
diefem ihre natürliche Erklärung. Es ift ja nämlich eine That- 
fache, die faum einer leugnen wird, daß in den großen Kultur⸗ 
ländern, in denen man ſich der Gedanken der Zeit voll bewußt 
iſt und daher auch mit voller Klarheit für ihre Durchführung 
kämpft, die Antichriſtlichkeit einer politiſchen Partei nach ihrem 
Radikalismus gemeſſen werden kann. Die konſervativen Parteien, — 
Notabene: ich ſpreche von den Parteien als ſolchen, aber nicht von 
dem Herzensverhältnis der einzelnen zum Herrn — ſtellen ſich 
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in unſrer Zeit überall in ein freundliches Verhältnis zum Chrijten- 
tum. Aber im felben Maße mie eine Partei für die modernen 
Ideen fümpft, wird es in ihr Programm aufgenommen, wie man 
den Einfluß des Chriftentums auf die Gemeinjchaft paralyfieren 
könne. Und der am meiteften gehende Nadifalismus, der Nihi- 
lismus und der foztialiftifhe Kommunismus, will nichts 
andres als das Chriftentum ganz und gar ausrotten. So iſt es 
nicht nur in den Fatholifchen Ländern, obgleich das Phänomen da 
vielleicht wegen der größern Widerſtandskraft der katholiſchen 
Kirche am deutlichiten hervortritt, ſondern ebenfalls auch in 
Deutſchland, in der Schweiz, in England und Holland. 
Überall zeigt es fich, daß eine Partei dem Chrijtentum im jelben 
Maße feindlich gegenüberfteht, wie fie von dem Geift der Revo: 
lution durchſäuert ift, der ja, a" er jeinen Höhepunkt erreicht 
hatte, das Chriftentum abjchaffte und den Kultus des Menſchen— 
geiftes auf den Thron fette. 

Wäre der Nadifalismus unjrer Zeit nicht ein Ausſatz des 
Unglaubens, ſondern eine rein politiſche Bewegung, welche die Frage 
nach Glauben und Unglauben ganz unberührt ließe, dann wäre es 
ganz unerklärlich, daß er ſich nirgends mit dem Chriſtentum ver— 
tragen kann. Denn dieſes hat an und für ſich gar keine beſondre 
Vorliebe für das eine oder das andre politiſche Syſtem. Gewiß 
iſt das Chriſtentum die Religion der Autorität, da es ſowohl eine 
göttliche Autorität anerkennt wie auch die auf dieſer ruhende, von 
ihr ſanktionierte menſchliche Ordnung, deren Aufrechterhaltung allein 
die Familie, die Kirche und der Staat als lebenskräftige Organis— 
men bewahren kann. Aber nicht weniger iſt das Chriſtentum die 
Religion der Freiheit und Gleichheit. Es iſt ja gerade die Auf— 
gabe des Chriſtentums, die Menſchen frei zu machen, indem es ſie 
von den Ketten der Sünde losmacht, ihnen die vechte Herrſchaft 
über ihren Willen gibt und fie tüchtig macht, in der Gemeinſchaft 
mit Gott zu leben, zu welcher fie erjchaffen find; ja, es behauptet, 
daß es ihm allein möglich ift, jolche wahre Freiheit ins Leben zu 
rufen; „jo euch der Sohn frei macht, ſeid ihr recht frei“ (Joh. 8, 
56). Und wenn jemand den Grundſatz von der wejentlichen 
Gleichheit aller Menſchen ausgejprochen hat, dann hat das Chriften- 
tum es gethan, wenn es jagt, daß „bei Gott fein Anſehen ver 
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Perſon gilt“, und daß „in Chriſto kein Jude noch Grieche iſt, 
fein Knecht noch Freier, fein Mann noch Weib” (Gal. 3, 28). 
Wohl muß dem, der die Freiheit kennt, welche Chriftus den 
Seinen als unverlierbares Eigentum ihrer Seelen jchenft, Die 
Freiheit gering erfcheinen, die einem durch einen Öefehesparagraphen 
gegeben und durch einen Staatsfoup genommen wird; und wohl 
fieht der Chrift in dem Jubel der von den Ketten der Simde 
gebundnen Menfchen über ihre freie Selbjtregierung eine unfret- 
willige Selbftironie, — aber deshalb kann er es doch ebenjogut 
anerfennen, daß die bürgerliche Freiheit wirklich ein Gut für die— 
jenigen ift, die innerlich freigeworden find, um fie vecht gebrauchen 
zu können, wie auch, da; der Mißbrauch des Freiheitsprinzips an | 
und für fich nicht gefährlicher ift als der Mißbrauch des Auto— 
ritätsprinzips, der jo oft dahin geführt hat, daß die Mächtigen 
diefer Welt als Götter angebetet worden find, ja daß ihr Wille 
oft viel höher geſchätzt ward als die. Gebote Gottes. Das 
Shriftentum behauptet die Prinzipien der Autorität und der Frei— 
heit zumal; wo dasfelbe zur Herrſchaft fommt, werden beide in 
einer Gemeinschaft durchgeführt werden. Aber über die Formen, 
unter welchen das gefchehen foll, gibt das Chriftentum Feine Ge— 
ſetze, denn die Formen des Gemeinschaftslebens haben ihren Grumd 
in der hiftorifchen Entwidelung der Völker, in ihrer nationalen 
Gigentümlichkeit, in ihrer Vergangenheit, ihrem Bildungsgrade, 
furz in allem, was nicht auf veligiöfen, fondern auf rein natür- 
lichen Verhältniffen beruht. Deshalb ift die ganze Politik des 
Shriftentums in dem vierten Gebot enthalten. Wo ein Bolt 
„um des Gewifjens willen“, alfo in innerer Freiheit, die von 
Gott eingefeßten Obrigfeiten in Ehren hält, da ift fein politifcher . 
Anfpruch befriedigt. Aber das kann ebenfowohl in Königreichen 
wie in Republifen gejchehen, unter den Zepter eines Herrſchers 
und unter der Selbjtregierung. Welche Negierungsformen unter 
den gegebnen konkreten Verhältniſſen die beften find, das find 
Fragen, die das Chriftentum nicht berühren und auf welche es 
ebenfomwenig eine Antwort gibt wie auf die Trage des Tandmanns, 
nach welcher Methode er feinen Acker bewirtjchaften foll. Da 
jteht das Chriftentum jowohl dem Liberalismus wie dem Kon— 
fervatismus ganz indifferent gegenüber. 
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So hat es z. B. in frühern Zeiten liberale Parteien ge— 
geben, die emtjchieden chriftlich ausgeprägt waren; es unterliegt 
wohl feinem Zweifel, dag Cromwells Buritaner befre Chrijten 
waren als die Kavaliere der Stuarts, und die Republif der 
Niederlande hatte gewiß mehr vom Geift des Evangeliums als 
das Spanien Philipps II. Und noch heute jehen wir, daß 
fiberale Parteien, deren Prinzipien von einem ganz andern Ge _ 
danfengang beherrfcht find als die des modernen Radikalismus, 
3. B. die Whigs der alten Schule in England ebenjo freund- 
lich zum Chriftentum ftehen wie irgend eine konſervative Partei. 

Auch die Kirche hat, wenn ſie fich ihrer Gejchichte erinnert, 
feinen bejondern Grund, der einen oder der andern Staatsform 
ihre befondre Liebe zu ſchenken. Sie hat ihre Märtyrer unter 

dem römischen Katifertum gehabt, aber auch unter der fran— 
zöfifchen Republik. Sie hat unter den abjoluten Fürſten— 
tümern Deutſchlands geblüht, wie auch in feinen freien 
Städten. Sie ift eine Macht in unſerm Eonftitutionellen 
Lande und war es eimft auch in den Tagen des oldenburg- 
ſchen Abjolutismus. 

Wäre nun der moderne Radikalismus eine ausſchließlich 
politische Bewegung und nicht vielmehr die Form, unter welcher 
die Sottesleugnung und die Menfchenanbetung des Unglaubens 
fich auf dem Gebiet des Gemeinjchaftslebens offenbart, — wäre 
der Radikalismus in feinem tiefjten Grunde feine antireligiöfe Be— 
wegung, welche die Politik nur als Mittel benußt, um die Völker 
zu entchriftlichen, dann hätte die Rede Sinn, die noch oft genug 
unter uns gehört wird, daß man eine bejondre Partei nicht un: 
chriftlich nennen dürfe, da ſowohl in der radikalen wie in der 
fonfervativen Partei Chriften feien. Aber woher kommt es denn 
doch, daß der Radikalismus überall, wo er fein Weſen ganz und 
voll entwicelt, in entſchiednem Widerfpruch zum Chrijtentum jteht, 
und zwar gleicherweife dem evangelifchen wie dem katholiſchen 
gegenüber? 

Nein, der moderne politische Radikalismus iſt in Wirklichkeit 
eine neue Religion, oder richtiger, er ift der Erfah, den der Un— 
glaube den Völkern bietet und nach feinen Prinzipien ihnen muf 
bieten wollen, nachdem er ihnen das Chriftentum geraubt hat. 
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Und deshalb müfjen alle Chriften, die das Weſen des Radikalis— 
mus durchſchaut haben, ihm feindlich entgegentreten und in ihm 
das Verderben der Völker fehen, ſelbſt wenn fie deshalb als 
Feinde des Volkes verjchrieen werden. 

Es ift hier ganz jo, wie es fein würde, wollte jemand be— 
haupten, daß alle Sünde im Volfe daher fomme, daß es in engen 
und ungefunden Wohnungen lebe, und daß das Volk „wieder: 
geboren” würde, wenn man ihm helle und geräumige Häuſer ver- 
ichaffen könne. Ganz gewiß erzeugt eine ſchlechte Wohnung ſo— 
wohl phyfifchen wie moralischen Krankheitsſtoff, und ebenſo gewiß 
ftehen viele Laſter mit den ſchmutzigen, engen und ungemütlichen 
Wohnungen der Armut in genauefter Verbindung. Aber wenn 
man daraus fchliegen wollte, daß, wenn nur die Wohnungen in 
Ordnung gebracht würden, auch die Herzen in Ordnung kommen 
müßten, wenn auch nicht in diefem jo doch im folgenden Ger 
fchlecht, — daß, wenn erſt der äußre Schmutz verſchwände, auch 
der innre von felbft verfchwinden wiirde, — daß nicht die Ver 
kündigung des göttlichen Wortes, jondern großartige Bauunter— 
nehmungen das Volk erlöfen, dann würde unzweifelhaft jeder 
Shrift, und wenn er noch jo viel Mitleidven mit denen hätte, Die 
in den dunkeln Kellern wohnen, und er ihmen gern nach feinen 
Kräften hülfe, dagegen als eine gottlofe und freche Rede 
proteftieren, wenn es auch noch jo ſehr jcheinen möchte, daß er 
fein Herz für die Not des Volkes hätte. Doch würde er jagen: 
Läge des Volkes Not nicht tiefer als in ihren ſchlechten Häufern, 
dann würde e8 Feine Not haben; aber das Verderben des Herzens 
ift die wahre Not, und der helft ihr nicht ab, wenn ihr es auch 
dahin brächtet, daß alle Menjchen in Paläften wohnten; nur der 
Glaube an Gottes Wort kann helfen. — Nun hat wohl feiner 
gejagt, daß gute Wohnungen zur Wiedergeburt eines Voltes hin⸗ 
reichen, aber daß die buͤrgerliche Freiheit, „das teuerſte aller 
Menſchenrechte,“ genügt, um ein Volk „wiederzugebären“, das 
ſagt der Radikalismus alle Tage. Da müſſen natürlich diejenigen, 
die Gottes Wort als die einzige erlöſende Kraft kennen, energiſch 
proteſtieren. 

Doch ich will ein Beiſpiel anführen, das der Sache noch 
näher liegt. Man hört es ſo oft, die Chriſten ſeien Feinde der 
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Volksaufklärung. Wäre es jo, dann ftünde die Kirche unſrer 
Zeit in der That tief unter der Kirche aller früheren Zeiten. 
Denn das wird man doch anerkennen müſſen, daß die gegenwärtige 
ſtolze Wiſſenſchaft Europas wenig haben würde, deſſen jte ſich 
rühmen könnte, wenn nicht die Kirche der vergangnen Jahr— 
hunderte vom feühften Mittelalter an dafür gejorgt hätte, daß 
die. Schulen und Univerfitäten gegründet worden wären, denen 
die Wiſſenſchaft unfrer Tage ihre Bedeutung verdankt. Nein, 
die Nede, daß die Kirche die Aufklärung haft, ftraft die Ge- 
ichichte Lügen. Und doch ijt’s leicht begreiflich, wie jolche Rede 
Eingang gewinnen kann. Wenn der Unglaube nämlich behauptet, 
daß die Aufklärung den Platz des Chrijtentums einnehmen und 

- die Herzenserneuerung Schaffen müſſe, welche dieſes allein geben 
fann, dann proteftieren alle Chriften, geben es nicht zu, daß die 
Aufklärung hier etwas thun fünne, und behaupten, der hochge- 
lehrte Profeſſor könne ebenjogut ein verdorbnes Herz haben 
wie der ungebildetjte Arbeitsmann. Will man der Aufklärung 
den Platz des Chriftentums anweiſen, dann jeten fich alle Chriſten 
zur Wehr — te jtreiten nicht gegen die Aufklärung, jondern 
gegen den Platz, den fie fi anmaßt. Da iſt's freilich leicht, 
die Chriften als Feinde der Aufklärung zu verjchreien. 

Kein, die Chriften find Feine Feinde der Freiheit und Auf- 
klärung, aber fie haſſen bis in den Tod die Geiftesrichtung, die 
dem Volke ftatt des Chriftentums Freiheit und Aufklärung geben 
will, — hafjen den Unglauben, der die Völker durch Politik 
und durch Kenntniffe retten will. 

Der Raditalismus hat feine Lehre von der Sünde und von 
der Erlöfung jo gut wie das Chriftentum, und gerade dadurch 
unterſcheidet fich derſelbe von allen ausschließlich politischen Par— 
teien. Die Lehre des Nadikalismus von der Sünde und der Er- 
löſung iſt der Gegenſatz des Antichriftentums. zum Chriftentum. 

Nach der Lehre des Chriftentums kam die Sünde mit all 
ihren Sammer und Elend in die Welt, weil der menjchliche Wille 
ſich wider die Autorität des göttlichen Gebotes auflehnte; das 
Gebot war heilig und gerecht und gut, — das Böfe aber beitand 
darin, daß der Menjch feine Freiheit dazu gebrauchte, das Gebot zu 
übertreten. — Nach der Lehre des Radikalismus dagegen hat Die 
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Sünde ihren Grund in dem Drud und Zwang, den das Gebot 
der Autorität Durch Jahrhunderte hindurch auf die Menfchen ge- 
übt hatte, wodurch der Wille derjelben gehindert war, fich frei zu 
bewegen. Die Sünde befteht eigentlich darin, daß einer, gleichviel 
ob er fich Gott oder Menfch nennt, fich jelber die Autorität an- 
gemaßt hat, durch ein „Du ſollſt“ den Willen in Furcht nieder- 
zuhalten und ihn zu hindern, feine Wünfche fo viel wie möglich 
zu befriedigen. Es ift die Furcht der früheren Zeiten vor einem 
Gott, vor feinem Geſetz, vor den durch fein Geſetz janktionierten 
Obrigfeiten auf Erden, die die Menſchen träge, ſtlaviſch und 
egoiftifch gemacht hat; ſich unter die Autorität beugend, fie blind 
fürchtend und blind an fie glaubend, braucht der Menſch weder 
die Freiheit feiner Gedanken noch die feines Willens. Deshalb 
find durch die Jahrhunderte hindurch die Geiftesträfte geſchwächt 
und große Sreife der Gemeinschaft jo tief geſunken, daß fie fait 
nichts weiter fuchten als die Befriedigung der tierifchen Bedürf— 
niffe. Und an diefem ganzen Jammer trägt die Schuld nur der 
Zwang des Gebotes und der Drur der Autorität. 

Nach dem Chriftentum hat die Sünde den Menſchen von 
Grund aus verdorben; fie hat feinen Willen in die Feſſeln des 
Egoismus gelegt, hat ihn der Freiheit beraubt, feine Idee in der 
Liebesgemeinfchaft mit Gott zu realifieren, und. ihm alle Möglich- 
feit genommen, fich felber exrlöfen zu fünnen. — Nach dem Radi— 
falismus ift der Menſch im Grunde ebenjo gut, wie er je gemejen 
ift, ja viel befler, als er am Anfang der Gejchichte des menſch— 
lichen Gefchlechts war; denn da war er nicht viel beſſer als die 
wilden Tiere des Waldes. Der Drud einer faljchen Autorität 
hat dem Menfchen gewiß einen Sklavenfinn gegeben, deſſen Egois⸗ 
mus unverkennbar genug iſt. Aber doch iſt nur die Oberfläche 
infiziert. Das Herz des Volkes hat ſeinen edlen Inſtinkt be— 
halten! der Freiheilsdrang und das Bewußtſein von dem hohen 
Adel der menschlichen Natur und feinen ewigen Rechten ſchlummern 
vielleicht, finden fich aber doch immer auf dem tiefjten Grunde 
der Seele. Der Menſch ift ein edles, wenn auch unter der 
Defpotie der Autorität gemifhandeltes Tier. 

Nach dem Chriftentum kann der Menſch nur durch eine 
That Gottes exlöft werden. Gott hat das Heil in Chriſto voll- 
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bracht; er Schafft e8, daß die einzelnen an dem Heil teil haben, 
er jchenkt den Glauben und erneuert das Herz, daß es in feiner 
Liebe leben Fann. Der Menjch Tann nur feine Freiheit miß— 
brauchen, um im Unglauben Gottes Heilsarbeit zu hindern. Und 
des einzelnen wirkliches Heil befteht durchaus in nichts Außer: 
lichem, kann auch nicht im Entfernteften durch irgend eine Ver— 
änderung in den Verhältniffen des äußern Lebens bemwirkt werden, 
jondern beruht ausfchlieglich darauf, daß das Herz durch Gottes 
wiedergebärende Gnade die Kraft empfängt, Gott lieben zu wollen, 
und fi ihm daher in freiem Gehorſam hingibt und fich unter 
die Autorität feines Wortes beugt. Nach dem Chriftentum ift 
der Menſch erlöft und frei, jobald er will, was Gott will, ſich 
ihm frei unterwirft und feinen eignen egoiſtiſchen Willen verleugnet. 
Daher gibt das Chriftentum dem Sklaven, der durch Chriftum 
frei geworden ift, eine ganz anders wahre Freiheit als dem freien 
Mann, der in den Feſſeln des natürlichen Eigenwillens gebunden 
it. — Nach dem Radikalismus ift Gottes Heilsthat ebenfo un- 
möglich wie auch ganz überflüffig. Der Menſch kann die Sache 
jehr wohl allein beforgen. Ja, der Menſch muf fein Heil felber 
vollbringen; denn follte er eine Hilfe Gottes dabei in Anſpruch 
nehmen, jo würde er ihm ja Dank jehulden und dadurd abhängig 
von ihm werden. . Aber des Menjchen Heil beſteht eben darin, 
daß er ſich von allem, was es im Himmel oder auf Erden gibt, 
mit Ausnahme feines eignen Willens unabhängig fühlt. Iſt ver 
Druck der Autorität die Urfache des Jammers und Elends auf 
Erden gewefen, jo kann das Heil nur darin beftehen, daß der 
Menſch zum vollen Bewußtfein feiner eignen jouveränen Selbit- 
herrlichteit kommt. Gerade in der Kräftigung des Cigenwillens, 
den das Chriftentum vernichten will, liegt des Menfchen Heil. 
Denn alle in der Menfchenfeele enthaltenen Möglichkeiten, alle ihre 
Gaben und Kräfte, Eönnen fich erſt dann frei entfalten, — erit 
dann Fann der Menſch mit allem Ernſt feine Idee zu vealifieren 
verfuchen, wenn er in voller Freiheit, ungehindert fomohl von 
einer abergläubifchen Furcht vor einer göttlichen Autorität wie von 
jeder äußern Macht, nur fich felber verantwortlich, feinen Willen 
geltend machen kann. Zum Bewußtſein des Nechts, als freier 
Menſch ungehindert von irgend einer Schranke feinen Willen 
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realiſieren zu können, kommt auch das Bewußtſein der Verant— 
wortung, die man ſich ſelber als einem vernünftigen Weſen ſchuldet. 
Solange man ſich dem Befehle andrer unterwirft, müſſen dieſe 
auch die Verantwortung für die Folgen tragen, die mit der Aus⸗ 
führung der Befehle verbunden find. Der Autoritätszwang ver— 
nichtet gerade das Gefühl der Verantwortung, das allein der 
freie Mann fühlen kann; er ſchuldet ja feinem etwas; er kann 
fich nicht wie der Chrift hinter ein Gotteswort zurückziehen, das 
für die Nichtigkeit feiner Handlungen eintritt. Daher ift die 
politiſche Arbeit, allen Zwang, alle Schranken aufzuheben, damit 
das Individuum nur nach feinem Willen leben könne, ganz das— 
ſelbe wie die Arbeit zum Heil der Menfchen. Natürlich wird man 
vorläufig nichts andres erwarten können, als daß ein Gejchlecht, 
das lange Zeiten hindurch von allen möglichen himmliſchen und 
indischen Autoritäten tyrannifiert worden ift, auch noch lange Zeit 
feine Freiheit mißbrauchen wird, und ängftlichen Seelen mag wohl 
bange werden, ob das Heil einer überall durchgeführten Freiheit 
auch in den Schrecken einer Anarchie beftehen werde, melde der 
ungebändigte Egoismus bei den Maſſen hervorrufen könne. Aber 
dieje. Furcht ift doch unbegründet. Die Freiheit ift ihr eignes 
Korreftiv. Der freie Mann wird es bald lernen, daß er nur 
durch vernünftige Selbftbejehränfung, ſowie auch durch Anerkennung 
de3 Rechtes andrer feine Ziele wird erreichen können. Kommen 
die Menschen erſt dahin, daß fie ganz und voll ihre natürlichen 
Rechte geniehen, dann werden fie auch ſchon dahin kommen, 
ihre Pflichten einzufehen. Denn der Menjch hat nicht allein 
egoiftifche, fondern auch ſympathiſche Triebe; er ift für die Ge 
meinjchaft angelegt. Daher wird er bald lernen, daß er jeine 
Freiheit ſehr ſchlecht anwenden würde, wollte er fich ſelber in 
einer Weiſe vordrängen, die alle Gemeinſchaft unmöglic machte. 
Alfo was hier zum Heil des Gefchlechts notwendig ift, iſt durch— 
aus nicht feine religiöſe Grziehung; vielmehr iſt jede Religion, 
die auf einer göttlichen Autorität baſiert iſt, und namentlich das 
Chriſtentum, dem alles Heil darin liegt, daß der Menſch ſeinen 
Willen unter den Willen Gottes beugt, ein mächtiges Hindernis 
für die Hebung der Völker zu wahrer Humanität. Hier braucht 


man eine Freiheit für die einzelnen und zwar in jo vollem Maße, 
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als die Rückſicht auf die Bedürfniſſe der Gemeinſchaft nur irgend 
geſtatten kann, und dann die Verbreitung einer Aufklärung, 
welche die Bürger in ſtand ſetzt, ihre Freiheit recht anzu— 
wenden. Der freie und aufgeklärte Bürger iſt als ſolcher ein 
Mann, der ſeines Heiles gewiß iſt. Das Gefühl freier Ver— 
antwortlichkeit und ernſte Selbſtkritik werden ihn allmählich zwingen, 
die Schwachheiten abzulegen, welche die natürlichen Folgen der 
Unterdrückung früherer Zeiten waren. Die radikale Politik be— 
hauptet von ſich, daß ſie die wahrhaft erlöſende Macht der Welt 
ſei, und muß gerade deshalb die erbittertſte Feindin des Chriſten— 
tums ſein. Nicht das Chriſtentum, ſondern die politiſche Be— 
freiung „erlöſt“ und „erweckt“ ein Volk, ſie iſt ſeine „Wieder— 
geburt“. 


Das Chriſtentum ſagt: Du wirſt nicht frei, wenn du dich 
nicht demütigſt, nicht um Gnade bitteſt, dich nicht unter Gottes 
Autorität beugſt und nicht unbedingt ſeinem Worte glaubſt, wie 
ein Kind ſeinem Vater glaubt. Du wirſt frei, wenn Gott dir 
ſein Leben mitteilt und dir die Kraft gibt, dir ſelber zu ſterben. — 
Der Radikalismus ſagt: Du wirſt nicht frei, wenn du dich nicht 
in trotzigem Kampf wider alles auflehnſt, was deinem Willen 
Schranken ſetzen will; du mußt dich ſelber aus allen Kräften über 
alles erheben, was Autorität heißt, und kein andres Geſetz aner— 
kennen als dasjenige, welchem du ſelber dadurch, daß du dem 
ſouveränen Volk angehörſt, das Leben gegeben haſt. Steh, wenn 
du willſt, wie Kain da mit finſtrer Stirn und die Fäuſte gegen 
den Himmel geballt und beuge dich nicht. Du wirſt nur dann 
frei werden, wenn du es fühlſt, wie die Kraft deines Willens 
immer größer in dir wird, daß du allen, die dir Schranken 
jegen wollen, kühn entgegentreten kannſt. — Das Chriften- 
tum jagt: Finde dein wahres Selbit, indem du Gott in dir 
mächtig werben läßt, — der Nadifalismus: Sei dir felbft genug 
und laß deine GSelbtherrlichfeit deine Seligkeit fein. 


Wo finden fich fehärfere Gegenſätze als diefe? Kann man 
es da nicht verftehen, daß das Chriftentum aus allen Kräften eine 
Seiftesrichtung befämpfen muß, deren Weſen das Antichriftentum 
des Unglaubens ift, und die die Politif nur als wirkfamftes 
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Mittel gebraucht, um in den Herzen der Völker alle Autorität 
und darum auch die göttliche Autorität zu untergraben? 

Iſt aber antichriftliche Srreligiöfität das Weſen des modernen 
Radikalismus, dann kann auch das Ziel aller feiner Fortjchritte 
nichts andres fein als die Aufhebung aller Gemeinschaften und 
ein niemals endender Krieg aller gegen alle. Denn ohne Religion 
kann feine Gemeinſchaft beftehen. Solange nocd eine Autorität 
zu bekämpfen ift, — folange die Völker das Bewußtſein von 
dem unbedingten Necht des göttlichen Geſetzes noch nicht ganz 
verloren haben und fich daher auch ſcheuen, die von dieſem Geſetz 
fanftionierten Inftitutionen und Normen für das Gemeinfchafts- 
Ieben*) anzurühren, wird gewiß der gemeinfame Haß gegen die 
auf einer göttlichen Autorität ruhende Gemeinfchaftsordnung und 
der gemeinfame Kampf für die Selbſtherrlichkeit des menjchlichen 
Willens die verfchiednen radifalen Intereſſen mit einander ver: 
binden, fo daß e3 nicht immer fo Klar und deutlich hervortritt, — 
daß die Proflamation von der Freiheit und dem Recht des egoi⸗ 
ſtiſchen Willens auch die Proklamation von der Anarchie und dem 
Recht eines nie endenden Krieges iſt. 

Und wenn der Radikalismus nun ſiegte und ſeine Gedanken 
zur Alleinherrſchaft im Leben der Völker käümen — wie würde 
eö dann auf Erden ausſehen? Dann würde man feinen Gott 
im Himmel und darum auch fein objektiv gültiges, unbedingt ver- 
pflichtendes Gejeg auf Erden fennen. Dam wiirde alle Autorität 
verfchwunden fein. Die freien, fouveränen Völfer würden nur 
ihrem eignen Willen zu gehorchen haben, und diejer wäre die ein- 
zige Rechtsnorm, die es gäbe. Aber num will ja der eine dieſes, 
der andre jenes, und die verſchiedenſten Intereſſen ringen mit 
einander um die Herrſchaft. So iſt denn der Kampf da und mit 
gutem Grunde. Denn was wird dann Recht ſein? Immer nur 
das, was die Vielen wollen. Aber wo iſt die Mehrzahl? a, 
in einzelnen Fällen, wo die eine Partei der andern offenbar 
unterlegen ift, da ift die Sache einfach. Aber wenn nun die eine 
Partei ungefähr fo ſtark wie die andre ift, — oder wenn der 
Gott einer neuen Zeit Tag für Tag Scharen um fih jammelt, 


*) 8. B.: Obrigfeit, Familie, Ehe, Eigentumsrecht. 
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während Doch der, der bisher der Löwe des Tages mar, noch eine 
bedeutende Menge beherrjcht, — oder wenn fich plöglic in gro- 
fen und tiefen Klafjen der Bevölkerung neue Anſprüche geltend 
machen, während zugleich Diejenigen, welche bisher das Zepter 
in den Händen hatten, ebenjo zahlreich wie mächtig find, wer joll 
dann weichen? Sollte die eine Partei wohl freiwillig zurüd- 
treten und ein Führer dem andern feinen Pla überlafjen? 
Hier, wo es feine Autorität, Fein Geſetz, Feine Wahrheit, feine 
Gerechtigkeit gibt; hier, wo der eine Wille ebenfo berechtigt wie der 
andre tft, — hier follte jehr genau gezählt werden, ob etwa die 
eine Partei einige Taufend Stimmen mehr habe als die andre, 
oder follte fie nicht vielmehr verfuchen, ob man mächtig genug fet, 
jeinen Willen durchzuſetzen? Und wir kennen ja auch den Troft, 
den der Radikalismus den Minoritäten gibt: „Ihr müßt jehen, 
die Majorität zu werden!” 

Doch wir dürfen nicht vergeffen, daß der moderne Radika— 
lismus ein unfehlbares Mittel zu haben glaubt, durch welches die 
Majorität unter ihrer Herrſchaft Humanität, und die Minorität 
in ihrem Kampf Geduld lernen kann. Diejes Zaubermittel des 
Nadikalismus ift die immer zunehmende Aufklärung. Er fcheint 
alfo noch immer nicht zu begreifen, weshalb die Athener das 
Gute wohl wußten, aber nicht thaten; er jcheint noch immer zu 
glauben, daß die Menfchen nur deshalb nicht jo gut find, wie 
ſie fein müßten, weil fie nicht ausreichend darüber aufgeklärt find, 
was das wahre Gute ift. Alfo die Völker müſſen aufgeklärt 
werden und einjehen lernen, daß das Wohl des Ganzen und 
darum auch der einzelnen nur durch vernünftige Selbſtbeſchränkung 
erreicht werden Tann. Natürlich müſſen die Völker es auch lernen, 
wie unmwürdig es der Menjchen ift, ſich vor irgend einer Autorität 
im Himmel oder auf Erden zu beugen; natürlich muß der „freie“ 
Mann es gründlich verftehen lernen, daß nur fein eigner Wille 
jein Geſetz ift, und daß er als Bürger einer freien Gemeinjchaft 
ohne irgendwelche Rückſicht auf ein objektiv gegebnes Necht und 
Öerechtigkeit nur danach Trachten muß, daß er die Majorität 
auf jeiner Seite hat, damit er die Macht und mit ihr das 
Recht findet, feinen Willen im Leben der Gemeinjchaft durch— 
zufegen. Aber zu gleicher Zeit muß es dem Volk in Fleifch 
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und Blut übergehen, daß die einzelnen Parteien und Individuen 
nur dadurch, daß fie das Recht der andern Parteien und In— 
dividuen vejpeftieren, ſelber rejpeftiert werden Fünnen. Statt 
des großen Gebotes der Liebe, wie es die alte Moral verfündigt, 
haben wir bier alſo das kleine Gebot der neuen Moral von 
der Eugen Beichränfung des Egoismus; die verjchieonen egoi- 
ftifchen Wünfche müſſen ihr relatives Recht untereinander aner- 
fennen; ſonſt führt es notwendigerweife zum unerträglichen Krieg 
aller gegen alle, und da würde ja alle Sicherheit der Gemein- 
ichaft aufhören. Weiter aber müfjen alle einzelnen zu eimer 
ſolchen Höhe der Aufklärung erhoben werden, daß fie einjehen 
fönnen, wie e3 oft in ihrem eignen Intereſſe liegt, wenn fie 
auf die Erfüllung ihrer eignen Wünſche verzichten; der einzelne 
muß verftehen lernen, daß er feinen Willen nur dann wird be- 
haupten können, ohne entweder ſelbſt vernichtet zu werden oder 
die Gemeinschaft in Gefahr zu ftürzen, wenn er nicht die Durch- 
führung feines individuellen Willens als fein abjolutes Ziel jebt, 
jondern wenn er fih den Beichränfungen, die der beftehende 
Gemeinschaftszuftand notwendig macht oder der Disziplin, welche 
die Rücficht auf feine Partei ihm auferlegt, willig unterwirft. 
Und endlich wird die fich ausbreitende Aufklärung, jo meint der 
Radikalismus, alle einzelnen fo hoch erheben, daß der Egoismus 
feinen Eleinlichen Charakter verliert und nur nach großen Zielen 
trachtet. Die Gemeinfchaft legt ja der Freiheit des einzelnen in 
feinen perjönlichen Zebensverhältnifjen feine willkürlichen hemmenden 
Feſſeln an, jo hat der einzelne ja auch feinen Grund, fich gegen 
die Gemeinfchaft aufzulehnen, die feinem Willen nicht länger Hin- 
derniffe in den Weg legt. Iſt die Drdnung der Gemeinjchaft 
auch noch nicht ganz fo, wie er fie haben will, es fteht ihm ja, 
wie allen andern frei, fie zu reformieren. Und erkennt der einzelne 
das an, fo wird er ſich auch geduldig in die Beſchränkuugen 
finden und feinen Willen auf die Realifierung derjenigen Ziele 
richten, Durch welche ſowohl fein eignes Intereſſe wie das aller 
gefördert wird. Steht aber die Gemeinjchaft dem einzelnen gegen- 
über nicht als eine drohende Macht da, die feine Freiheit nicht 
- ertragen kann, jo wird er fie ja aus allen Kräften lieben und 
freiillig die Opfer auf den Altar des Ganzen legen, die ihm 
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früher unfreiwillig abgezwungen wurden. Freiheit und Aufflä- 
rung zufammen verwandeln den individuellen Egoismus in einen 
Gemeinschaftsegoismus, vor dem das Intereſſe des einzelnen und 
des Ganzen zu einem Intereſſe zufammenjchmilzt. 

Diejes Vertrauen des Unglaubens, in welchem er glaubt, 
die Aufklärung allein werde den von allen Banden der Autorität 
befreiten Cigenwillen in Zucht halten können, ift in den Augen 
der Ehriften grober Aberglaube und ein Zeugnis dafür, wie 
der Unglaube immer und überall die Selbiterfenntnis des Herzens 
hindert. Der Chriſt fieht im Eigenwillen die tiefjte Sünde des 
Herzens; daher weiß er, daß nur eine wiedergebärende That 
Gottes, die das Herz felber ganz ändert und erneuert, Dem 
Egoismus feine Macht nehmen fann, und daß, wo dieſe Gottes- 
that noch nicht vollbracht iſt, allein eine göttliche Autorität den 
Egoismus jo niederzuhalten vermag, daß wenigftens feine wildeſten 
Ausbrüche gehemmt werden. E 

Doch wir brauchen nicht von den chriſtlichen Woraus- 
jeßungen auszugehen, um zu erkennen, wie wenig die Aufklärung 
erfüllen fann, was fie verfpricht. Wieviel Zeit würde es nicht 
allein Fojten, ehe die Weisheit des Unglaubens, dem Menfchen ſei 
am beiten damit gedient, daß er feinem Egoismus die Selbft- 
beſchränkung auferlegt, welche die Nücficht auf die Gemeinschaft 
fordert, des ganzen Volkes innres Cigentum werden kann! 

Es iſt ja im jedem Volke jo, da Not und Unmiffenheit 
Hand in Hand miteinander gehen, und in jedem Volk bilden die 
Notleivenden und Unwiſſenden ein jo bedeutendes Kontingent, daß 
fie nur als Partei organifiert und geleitet zu werden brauchen, 
um zur Majorität zu werden. Und nun denke man fich die 
Situation in einem Volk, in welchem der Unglaube geftegt hat. 
Jede Autorität ift abgefchafft. Die Furcht vor Gott ift ein nun 
überwundner Wahn, von Tyrannen früherer Zeiten erfunden, um 
die Mafjen niederzuhalten. Recht und Gerechtigkeit find rein 
jubjeftive Begriffe; das herrfchende Geſetz hat feine Berechtigung 
allein darin, da es für den Augenblid der Wille des fouveränen 
Volks iſt, jo wie dieſer ſich durch die meiften Stimmen einen 
Ausdruck gegeben hat; es gibt Feine Macht im Himmel, und auf 
Erden hat feine Macht das Necht, die meiften daran zu hindern, 
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ihren Willen Ducchzufegen. Man denke fich ein Wolf, das von 
diejen Grundſätzen des Unglaubens durch und durch erfüllt wäre! 
Wie wird es da in den Klaffen der Geſellſchaft ausjchen, wo 
man hungert und friert, wo die Arbeit fehwer und der Lohn 
Hein ift, wo Unmiffenheit und Verkommenheit alle Genüffe des 
Geiftes unmöglich machen, während man aus demfelben Grunde 
durch Völlerei, Unfittlichfeit und rohe Gewalt feine niedrigften 
Lüſte befriedigt? Wo es fo ift, da wird das ganze PVroletariat 
in Stadt und Land, voller Neid und Haf gegen die Keicheren, 
voller Bitterfeit gegen die ganze Stantsordnung, die ja natürlich 
an allem Unglüd Schuld hat, danach trachten, fein Ziel, den 
Umfturz aller Drdnungen, zu erreichen. Die ummiffende und 
leidende Mafje wird es jchon verftehen, daß, wenn der menfchliche 
Ville das einzig Berechtigte ift, ihr Wille dasfelbe Recht hat, wie 
der jedes andern, und daß ihr Wille fich ſchon Bahn brechen 
wird, wenn fie fih um talentoolfe Führer chart, Die nicht da- 
vor zurücjchreden, die Leidenjchaften und die Unwiſſenheit der 
Maſſe als Mittel zu gebrauchen, um fich felber zu Ehren und 
Neichtümern zu bringen. Wird der Radikalismus dieſen auf- 
gewiegelten Mafjen, die nur ein Recht fordern, welches fie von 
ihm jelber gelernt haben, wird ex ihnen fagen: „Meine lieben 
Freunde! Wartet noch etwas! Ihr könnt diefes Necht weder 
zu euerm eignen Beften, noch zum Beften der Gemeinfchaft an- 
wenden, jolange ihr wie eine wilde, alles zerftörende Naturmacht 
gegen alles Bejtehende losſturmt; ihr würdet euch dann nur felber 
in den Abgrund jtürzen. Ihr müßt warten und es noch beſſer 
lernen, was die notwendige Selbſteinſchränkung des individuellen 
Willens bedeutet u. j. w. Nein, nein, ihr lieben Freunde des 
vierten und fünften Standes, nehmt euch nur Zeit, dann werdet 
ihr Schon einmal die Majorität bilden, die Macht erhalten, und 
alfo auch das Recht, zu Herrfchen” — wird der Radikalismus 
jo zu den Mafjen jprechen, denen ex felber den Glauben an Gott 
und jein Geſetz, an Recht und Gerechtigteit genommen hat, dann 
wird er es auch fchon erfahren, daß er ebenjobald einen Orkan 
zum Schmeigen bringen fann, wenn ex ihn von der Zweckloſig— 
feit jeines mildftürmenden Raſens überzeugen will, als er die 
von den losgelaßnen egoiftifchen Leidenschaften erhitzte Mafje daran 
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hindern wird, auf ihre Wünſche verzichten zu molien. Die Er- 
fahrung der eignen Not und des Wohles andrer, — die Gewiß⸗ 
heit, daß beides feinen Grund in einer Ordnung der Gemeinschaft 
hat, die das Kapital und das Eigentum beſchützt, — die Durch 


den Tod der Emwigfeitshoffnung mächtig vermehrte Begierde, an 


den Genüffen des Lebens fo ſchnell und jo viel wie möglich teil 
zunehmen, — blaſſer Neid und bittrer Haß gegen diejenigen, die das 
Necht der Majorität proflamieren, und doch die Gemeinjchaft jo 
geordnet haben, daß es nur ihnen felber, obgleich fie die Wenigern 
find, mohl geht — das alles iſt Aufklärung genug für die 
Menge, die nur durch eine Revolution zu ihrem Ziele kommen 
kann. Sie hat nicht Zeit zu warten, bis fie vom Radikalismus 
gelernt hat, wie fie ihre Macht brauchen könne; denn das 
Leben geht raſch hin, und ein amdres Leben gibt es nicht. Gie 
riskiert nichts, wenn auch alles untergeht, denn fie fteht ſchon 
jest am Rande des Abgrunds und befriedigt jedenfalls ihren Haß, 
wenn ſie ihre Feinde, die Reichen und Mächtigen, mit ſich in den 
Abgrund zieht. 

Wer die Litteratur der Sozialdemokratie und verwandter 
Richtungen kennt, wird wiſſen, daß ſich durch alle ihre Erzeug— 
niſſe ein Zorn und ein Spott über den herrſchenden liberalen 
Radikalismus hindurchzieht. So wenig hat die Aufklärung des 
Radikalismus dazu beigetragen, den Egoismus der mit den gegen— 
wärtigen Ordnungen Mifvergnügten zu erziehen und zu dis— 
ziplinieren, daß vielmehr gerade die Aufgeklärteften derjelben es 
am beiten begreifen, daß ihnen nur die Macht fehlt, um ihren 
Willen nach den eignen Prinzipien des Radikalismus durchzufegen. 
So heißt es z. B. in eimer fozialiftischen Zeitung: „Wer dem 
Volk den Himmel nimmt, der muß ihm die Erde geben... . . 
Als die Priefterherrfchaft den Naden der Menjchheit beugte, da 
gab fie dem Teidenden Menfchenfohn die milde Hoffnung einer 
andern, einer beffern Welt. Im allem Unglück des Lebens, in 
Kummer und Not, in Krankheit und Siechtum blieb dem gläubigen 
Gemüte doch ein füher Troft. Wie aber heute? Auch heute herrichen 
Not und Entbehrungen, Kummer und Leid, Krankheit und Siech— 
tum. Sie find Fünftlich zufammengehäuft und Fünftli erhöht 
für die eine Seite, während auf der andern die Freuden und 
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Güter der Erde ve einigt find . . . . Und die Benorzugten in 
der menschlichen Gejellfhaft von heute, was haben fie denn zu 
bieten jenen Millionen, durch deren in Mühe und Not genährtes 
Siechtum fie die Freuden der Erde genießen? Wir dulden Feine 
Halbheit und Feine DVermittelungen, wir wollen die volle Kon- 
fequenz und die ganze Wahrheit. Ahr erbärmlichen Phariſäer 
aus den freien Gemeinden, aus dem liberalen Bürgertum, die ihr 
dem Volke den Troft des frommen Glaubens entrifjen habt und 
doch Das eijerne Joch einer eiſernen Maſchine nicht von ihm 
nehmen mollt, wo iſt denn eure Logik? Die Logik der Welt- 
geſchichte ift ftrenger als die eurige; mit dem Himmel tft es vor- 
über — das Wolf ift berechtigt, die Erde zu reflamieren.”’ *) 
Anders kann es nicht fein. Der Unglaube, der Die Auto⸗ 
rität Gottes leugnet und daher den Menſchenwillen als das einzig 
Berechtigte proklamiert, muß dahin führen, daß Macht Recht wird, 
die Kraft, feine Feinde niederzuwerfen, die einzige anerfennens- 
werte Autorität. Aber da ift alles wirklich organische Gemein: 
ichaftsleben unmöglich; da iſt der permanente Zuftand ein emiger 
Wechſel zwifchen Anarchie und Terrorismus, des Pöbels oder 
Cäſars, während alle wirkliche Freiheit zugleich mit der göft- 
lichen Autorität untergeht. Denn nur dieſe letztre kann die 
Schwachen in ihrem Rechte ſchützen und der Gerechtigkeit den 
Sieg über die Macht verleihen. Der Unglaube, der die Menſchen 
von der Autorität Gottes und feines Geſetzes frei macht, macht 
ſchließlich alle Freiheit auf Erden unmöglih. Das jouveräne 
Volk, das Gottes Joch von ſich wirft und ihm den Gehorſam 
auffagt, wird. es noch erfahren, daß es eine Mannigfaltigfeit von 
Willen in fich ſchließt, die ſich alle als fouverän anfehen, und 
fich viel lieber in Parteien zufammenvotten wollen, um durch die⸗ 
jelben ihren Willen zu ertrotzen, als fih um des Volkes willen 
felbft verleugnen, und dann wird es gefchehen, daß das Volk am 
Ende die ſchlimmſte Sklaverei unter dem Zepter eines Menſchen 
ber Souveränität vorzieht, die es nötigt, ſich jelber im milden 
Kampf des Parteiegoismus zu zerfleifchen. Setzt der Menſch 
fih auf den Thron Gottes, jo findet man im wirklichen 





*) Der Berliner „Sozial-Demotrat“ vom 12. März 1865, 
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Seben niemals den Menfchen, das Volk, den Menſchengeiſt 
und den Volkswillen in abstracto, iondern ftets nur in fon 
kreten Menſchen mit Höchft verſchiednen Wünſchen und Inter⸗ 
eſſen, in Nationen mit verſchiednen Volksklaſſen, die nie dasſelbe 
wollen, in Menſchengeiſtern mit der verſchiedenſten Bildung und 
Entwickelung, Menfcenwillen mit den widerſtreitendſten Zielen. 
Denn deshalb jehafft der Unglaube nicht einen Menjchengott 
als Gegenfas zum Gottmenſchen, ſondern Millionen Denjchene 
götter, die in einen Streit untereinander fommen, der niemals enden 
wird, es fei denn, daß der Menjc in Buße von dem ujurpierten 
Thron Gottes herabfteigen und im Ölauben feine und jeines 
Mortes Autorität anerkennt und ihm gehorfam fein will als dem 
einzigen abfoluten Sowverän im Himmel und auf Erden. Der 
Gedanke und der Wille, der die Menfchenherzen und die ganze 
Gemeinſchaft miteinander verbinden foll, muß doch unendlich er-— 
haben fein über all dem Kampf und Streit der einzelnen In— 
dividuen; aber einen ſolchen Gedanken und einen ſolchen Willen 
hat nur der lebendige Gott. 
Die reife Frucht des Unglaubens muß alſo ein mie endender 
Aufruhr fein, denn die Selbjtherrlichfeit des egoiftiihen 
Menſchenwillens und troiger Aufruhr wider Gottes 
Autorität ift des Unglaubens innerjtes Welen. 
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fo verjehieden wie die einzelnen Ungläubigen jelber. ©. 145 ff, — Ab— 
ſolute Leugnung des Geiſtigen ſeitens des Materialismus. ©. 147, 
— Die göttliche Idee. ©. 147. — Sndifferentismus, ob Gott 
ſelbſtbewußte und vollendete Berjönlichkeit oder nicht. Konjequenzen 
desſelben. ©. 149 fi. — Selbſtgerechtigkeit des Nationalismus. 
Seine Konfequenzen. ©. 154 ff. — Reſultat: Kein Ungläubiger kann 
in einer Lebensgemeinjchaft mit Gott jtehen. ©. 162. — Spinvza 
und Stuart Mill. ©. 163 fi. — Das Bedürfnis des Menjchen- 
Herzens nach Lebensgemeinjchaft mit Gott ift allgemein. ©, 166 ff. 
— Gejchichtlicher Nachweis dafiir. ©. 169 fi. — Pſychologiſcher Nach- 
weis. S. 174 ff. — Beweis aus dem Bejtreben der Seele, ſich ſelbſt 
und ihren Werken ewigen Wert zu geben, S. 178 ff. — Erſatz des 
Unglaubens für die Gottesgemeinſchaft. ©. 182 fi. — Reſultat: 
Der Unglaube hat feine Gemeinſchaft mit Gott, und das 
Verlangen nach einer Gemeinschaft mit Gott jhlummert 
tief in jeinem Herzen. ©. 186. 

Sechſter Vortrag. ©. 187—222. 

Der Unglaube ijt Sünde, weil er das jehnende Herz 
daran verhindert, Gott zu juden ©. 187 ff. — Der Une 
glaube will Gott unabhängig und frei gegenüberftehen. S. 190 ff. 
— Zeiten des Fortichrittes find Zeiten des Unglaubens. Selbſt— 








bewunderung, Selbjtyerrlichfeit des Menſchen. ©. 195 ff. — Gelbit- 
vechtfertigung des Unglaubens. ©. 201 ff. — Troß des Willens 
gehört zum Unglauben; daher die Scheu vor dem Verſuch, auf dent 
Wege der Erfahrung zur Erfenntnis der chriftlichen Wahrheit zu 
fommen. ©. 205 f. — Wäre der Unglaube nur Verirrung der Er- 
fenntnis, nicht Verderbnis des Willens, jo würde er Gott als den 
Gott der Gnade ſuchen. ©. 206 ff. — Der Unglaube verwirft auch 
das Zeugnis der Gläubigen, welche Gottes Heil, jo wie es ung offen= 
bart it, erfahren und erlebt zu haben behaupten. ©. 210 fi. — 
Nefapitulation. ©. 220 f. 

Siebenter Vortrag. ©. 223—274. 

Früctedes Unglaubens. ©.223 ff. — Kampf gegen die Dogmen, 
©. 225 ff. — Kampf gegen das Gejeb Gottes. Die Moral des 
Unglaubens. S. 229 ff. — Des Unglaubens egoiftiiches Nüslich- 
keitsprinzip. ©. 241 ff. — Die erſte Tafel der zehn Gebote. ©. 245 fi. 
— Der Eid. ©. 249. — Das vierte Gebot. ©. 249 fi. — Das 
fünfte Gebot. Der Selbſtmord. ©. 253 ff. — Kindermord. ©. 258 ff. 
Das jechite Gebot. ©. 261 ff. — Das jiebente Gebot. ©. 265 fi. — 
Das achte Gebot. ©. 267 ff. 

Achter Vortrag. ©. 275—308, 

Der individualijtiiche Kampf des Unglaubens gegen die auf 
Autoritätsvecht gegründete Gemeinfchaft. „Fortſchritt.“ ©. 275 ff. — 
Die Aufreizung der gejellichaftlichen Stände gegeneinander. ©. 279 ff, 
— Geniusanbetung und Anbetung der Menge. ©. 283 ff. — All— 
gemeine Stimmrecht, ©. 290 f. — Bolitifcher Nadikalismus und 
Chriſtentum. ©. 291 ff. — Aufklärung des Unglaubens als Zucht— 
mittel des von allen Banden der Autorität befreiten Eigenwillens. 
©. 304 ff. — Ende, 
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Heuch, Johan Christian, 1838-190%. 
Das Wesen des Unglaubens; populäre polemiscl 


Vorträge. Aus dem Norwegischen vön 0. Gleiss, 
Autorisierte Ausg. Leipzig, F. Richter, 1886 
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